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Vorwort 


Eine sammlung der nicht geringen, aber stark verstreuten ' 


reste der antiken pinakographie wird man als ein bedürfnis 


‚unserer wissenschaft bezeichnen dürfen. einleitend wird hier eine 


kurze geschichte der griechischen bibliotheken gegeben, bei der 
das hauptgewicht auf die zusammenstellung der zeugnisse gelegt 
ist. dann wird in die behandlung des katalogs der wichtigsten 
aller antiken bibliotheken, der zivaxes des Kallimachos, eingetreten 
und versucht, aus den erhaltenen bruchstücken ein möglichst ge- 
naues bild ihrer anlage und ihres inhaltes zu gewinnen. 


Die arbeit ist von der Philosophischen Fakultät der Christian- 
Albrechts-Universität in Kiel als dissertation angenommen. sie 
entstand auf anregung und mit unterstützung von Prof. Dr. Jacoby. 
tag der mündlichen prüfung war‘ am 1. September «1915 unter 
dem dekanat des Prof. Dr. Sauer. die drucklegung, zu deren 
kosten die Schassische Stiftung in Kiel eine beihilfe gab, ver- 
zögerte sich durch die feilnahme des \erfassers am kriege. 
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51. Voräfexsiurinisehe Bibliotheken 


Peisistratos ns 
l. Athen. 1 3A, 79 de xal Bıßliwv zrnoıg ad. Goyalor 
Eilnvır@y tooavın @S Örregßachkeı navies TovS Enb, avvayoyı Tesov- 
uaguevoug llolvzoat v re cov Yauıov zul ITzioiorgarov zov Adnvala» 
vuguwvıj0avTe, Eiykeidnv te vov <ral> avrov 19 nvactoy zal Nerorgle N 
anv vor Kovsgiov Erı Te, Tovg lleoyauov Baoıkeag Evginidnv TE vov. 
com), Y Agıororeinv TE’ Toy Pıhooogov rat Oeögpguorov> Ixai Tov : 
TOVLeW dLangı, gavın Bıßlla Nniea' (B) eg or nanıe rQıduerog 5 = “ 
nueda vos Buoıhevg Ilrolgucüos, ‚Dihadehpog 0 Erebehp, METE En 
AIMmnFeV zal ıOr arıo "Podov eis Inv nakı» Ahe: SNOGELE MEERE ne 


2° Gellius N. A. VIE 17: Li 2 Isidor. Etym. 33 6 a 
bros Athenis disciplinarum libe- Apud Graecos autem\bibliothe- = 
ralium publice ad legendum prae- | cam primus instituisse Pisistratus 
bendos primus posuisse dieitur‘) creditur, Atheniensium. tyrannus, 
-Pisistratus tyrannus. Deinceps | quam deinceps ab Atheniensibus 
studiosius accuratiusque ipsi | auctam Xerxes, incensis Athenis, a 
Athenienses Auxerunt; sed om- | evexit in Persas, longoque post | 
nem illam postea librorum co- tempore Seleucus Nicanor rur- 
piam Xerxes Athenarum potitus | sus in Graeciam rettulit.‘ Hinc 
urbe ipsa praeter arcem incen- studium regibus. urbibusque. ce-; 
sa abstulit asportavitque in Per- teris natum est comparandi- USE 
sas. Eos porro libros univer- , Jumina diversarum gentium et 
sos multis post tempestatibus per interpretes in Graecam lin- - ° 
Seleucus rex, qui Nicanor? appe- | guam vertendi. Dehinc magnus 
latus est, referendos Athenas cu- | Alexander vel successores eius. E 
ravit. Ingens postea. numerus | instruendis omnium librorum © 
librorum in Aegypto ab Ptole- bibliothecis animum intenderunt; \ Se 
maeis regibus vel ’conquisitus | maxime Ptolemaeus. cognomen- 5 
vel confectus est ad milia AeuDe, to Eluaphie omnis litteraturae. | 
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1. suppl. Wilamowitz. 2. Nicator Sons: 5 i 
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- voluminum septingenta; sed ea | sagacissimus cum studio biblio- 
-omnia bello priore Alexandrino | thecarum Pisistratum aemulare- 
- dum diripitur. ea civitas, non | tur, non solum gentium scriptu- 
note neque opera consulta, ras, sed etiam et divinas litteras 
sed a. militibus forte auxiliaris | in. bibliothecam suam contulit. 
incensa sunt., Nam septuaginta milia librorum 

' ‘huius temporibus Alexandriae in- 
venta sunt. 


3, Tertull. Apol. 18. eat Et. VI 3,5)... (Ptolemaios 
Bene) cum studio bibliothecarum Pisistratum opinor, aemu- 
 laretur ER OH :12)5 


4a Cie de orat. III 137. Quis doctior eisdem temporibus 

illis aut cuius eloquentia litteris instructior fuisse traditur quam Pi- 

sistrati? qui primus Homeri libros confusoS antea sic disposuisse 
 dieitur, ut nunc habemus. | 


6: 4b- Tzetz. De com. Graec. RS:2z (GC. Gr. Fr. I 1,.p. 20,22 
"Kaib.) #alroL Tas Ounetzüe EBdoun zovra 3 rgatuurıxol Erct 1leı- 
oıgrgarou rov , Adıvalwv wroavvov JEINKan oVTWOl orrogadıy 0VguS 
‚10 zcolv* Erceroidnoav dE zur auToV Exrelvov 10V za100V Im detorag- 
you Aal Znvodöron, a)llov 0 ovawv rovrwv TOV Errl ITrorsnaiov ‚I1ogIwocr- 
EV. ORDER" TEIIKQOL TioL 27 v Ertl Ilsıoıoroarov Simon avapegovam, 
si pH Koorwvicen T1, Zur 170 er Ovouaxgiry dsrvaio 
C i Emuwroyriho. 


4: ‚I zet2. De com. Graec! MS 24—25 (p- 29, 168 Kaib.) Rya 

Gort zorE 01V Eypnßov nhızlav narov xal 10V aldEgıoy Einyoluevog 

7 Oumeov eio$eic Hidden To Bdekuge ° Elrcov auydeivau dw Oungov 
| “ee Ileısıoroaron eBdounzovıa duo vogavs, ( Oy eivar zul rov Znvodorov zal 
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Aoloragyor. Yallol 180040WV ardowve Ertl Ilstorrgarov OV DE. zoy Oun- 


gor. oitıv&s Ela oval - ’Ercizoyzviog Ovouazorrog A3nvalos, Zo- 
rvg08 Hoaxkeorng zal Ooyeis Koorwuuans Zmvodorov Ö£ 4.g0v015 
| ÜOTEGOLG £rii ro0 Diladehyov avrov aVOEFWCAVIOG, Erreita dE zıakıy ToV 
Agugrugyor. 


Athen. 
E22. 
[Plutarch] Vit. X or. p. 841 F: elomveyre ÖE zal vouovs 
(Sc, oa ... T0v de, ws yakrac elrüvac avadeivaı 10V nöt- 
. nıov Aloyvkov Sopoxkdove Bögerutdou zal Tag Toaywdlac avıavy Ev 
r0Wo Jeaibauevoug pukarteıv' zul TÄV LUNG wöhews Yoauuatka mwagava- 
ywwozew Tols EROEREUENOIG + our ESelvar yag avrag iroxeiveodaur. 


2: Toic Öirrorgivouevans Stanley, Bernhardy. zois rroxotusvorg, 
ID Buecheler. ca0 arzas Wyttenbach. 
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nn | 607 Kühn) 3 on Do Vonotdute ic 
Er ö IIrokguatog ErElvOs (Euergetes) ov tRgOV 
zLg08 I3nvalovg Errgase. ‚Jong Ya0 avrolg 
kayre aoyvgiov. xal hapov Ta Soporktovs zul Evo wi 
“ en: Re Tov Fer a: = aurov,. ‚elr 


f I. Fvaloy xareoyev, @ rec KATEIKEUAGEN 

|  EYEIV TE TU, meyeraldera tahayra Aal ah 
cahaıav va zalua. 1ols (EV mv Ayıwelos, € 
pei 3ißkovs, a)htı a Tas: naheıde, ovdh ) 
Angpoaı ye 10 «oyvoLov Erei mug ToL@urtıs, © @® 
ei zanEl0g za1aoyoL 1a Bußlia xai dıa ravı a: 
‚TO agyigLov. N | 


Euripides 
7. Athen. 134 Tb Re 


| | N Eukleides 
eo. | 8. Athen. ISA=TL u & 


Platon 


g. Diog. Da I, 9. hEyovan de rwes, 6 
orı Alovı EIVEOTELJ.EV (Platon) eig Sızekiav van 
Mu$ayogıza srap& Dıkokaon uvov Exarov. nl en 
V185.. Jambt. Vit, By. 1905 8 


10. Proklos in Plat. Tin A Ci 
»leiöns yolv 6 MHorrızoc now (FOR! Voss), De 
eidoziuoirig» Il.arov Ta Ayrınagov. ‚rgorriung 
vov Hocxleidnv vn Kokogana &iIcraa 10 TO ov 
avdoos. en & 


a sc. 

Ersönue, To oa, Borg E73 ro, lan eduuare 
heyouevav copov dudgon veyovesau; . 0 zov A 
rail Er ya ur &ug av zero Ki av Der 


a  Demosthenes 

12. Lu kia N re zov u a 
Pwv Ereiva Ta tor ANWoo»Evous, 00. 7 yeigl ) 
&yoaı)e, xal Ta ToV Hovxvdidon, sa ragG voV Anuoosevoug 
. OATAKLG Hesayeyoauleve evgeIN al a Anavın, So 
N Zölhag‘ AInm der Eic> De ale ee 


"ae ” Athen ISA=TI. 


Aristoteles 


:Strabon XIII1,54. ex 02 ing Iunwews .. . Nnleie 


avn9 En Agıororelovs 1200 UEVOS zal Oeoyodarı, duadedeyusros ÖdE 


{ av BıB). vodmanv Tov Oeopeaorov, vn Tv zaln 10V ‚Aguororehong. Ö yovv 


 Agrororähng nv Eavıov ‚Geopgaoıp en DrUEg Kal vv yohny nv 


ane)ıre, rot. os Ov laue» gvvayayay Bıßkla xai dıdaSas tous &v Al- 


yuraıo Baoıkeas Bßhuod uns DUyTaSwW. Qeopeaorng de Nnlel ıagedwnev' 


0 b’elg Zunwır ouloag Tols ET’ avroy ragedwxev, ülrere arIgdrr0LS, 
ob #u1arheıora elyov za Bıßlla ovd’ Erruuehög zeluevo‘ &rreıdn de n0F0V- 


70 mv Orrovdın or Arıa)ırov ‚Baorkeion i um "ois nv r grolız, Emtorvron 


Bıßhia eis mv zaTaozeunv ns &v Hegyauo Bıußluognixng, xa1a PAS 
Ergvibar Ev duogyyi, ur ı70 JE vorlag xal nrov KarwFErta oe 
OLE arr&dovzo of ano ac yEvaus Anehhırovrı 10 Trio 10/40» 


|  agyvgiov za te. Agıorore)ovg xai Ta Tov Deopgaorov Bußkler nv de 


6 Ane),lınör pıAoßıßrog ualhor ı 1, gıkooomoe' dıo xal sT@V Erravog- 
IwoLv. ı@V Ötaßgwucrum eig anıiygapa zaıy« HEIM 'E)nE av yoapnv 
 avarılmo@v 07% eV, al ESEÖWHEV Auagtadwv len. za Bıßkia. 

EUFUG Yao UETa Tmv. Arekhırovros zelevınv Svi)as nos mv Anehkt- 
x@vLog Bıßhuogyann, 0 Tas AInvac Eldv, NEUo0o ÖL 0109er Togav- 
‚viwv TE 0 YocliuaTızog Öteyeigiaeno, pikagıororehrs cv, FEOLTLEUGAE 


70» Ei ang ‚Bißkuodnang xal Pu BLıonokatl Tiveg. ygapevor pavioıg Z0@- 


_ uEvoL zal 00x avapahkovres Orteo zal &rri ov a)kwv ovußaliveı 10V 


E gie moaoıv yoaponerwov Bıßklov zal erdade ral £&y AheEavdgeig. 


- 14b- Plut. Sulla 26. (Sulla) Werden Eavrop ınv Arehlıxuvrog 
or Tniov Bıphuosı, men 1a elelora av . Aguororehovs xal Jeo- 
poaorov Bıßkloy Yv,' ovr0 Tote 0apws yvwpılousya TOig mohhoie. 
Aeyedar de KowaFeiong avıng elc ‚Pounv Togayviona Tov yoaunarızov 
Evorevaouodaı Ta rrolla, zal zrao’ aurov ı0v PodLov Avdooyızov EUZLO- 


 @NIaDra Tor avrıygapar eic uE0ov Helvar zal avayoar)ar Toug vuv pEgQ0- 


‚HEVOUS ivarag.! oi de ge oßurzgor Ilegınarmrızoi peivorrau Ev 
ra ERVTOVUS YEvousvor ‚yagizvreg zai pıkohoyot, zov 6 Agıororehong 
‚zei Deopoaarov yoauuarv oVTE 7rohAols OUTE arQLBOS EVTETUANAOTES 
‚dia TO Tov NnAews rov Sunpiov “1009, d 1a Bıßlia narehıree Qeo- 
poaozas, eis amıkoriuovg xal idınras avdgbrovg uegiyeveodat. — 
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Theophrastos 
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vr s Dio 8. Laert. | V. 52 (Theophrastos’ Testament) zo de 


EL, Ye. Porphyr. vit. Plot. 24... zowrov ur» ze Bıpkia or Kata 
100v0v5 £aocı ‚pvoonv Exdedoue£va a nıuumoausvos 0’ Anol- 
Aodagov 10V raten” al GL Tov ee, öv 0 


el meayuareicg  dusike Tüs olnelas Uno FEDES Eic TaUToy Ouvayayıv, 


4 


rare... his ita institutis cum ludi adessent, iudices litterati uke 


ymoiov 10 & X rayelpoıg nulv vercaoygov didonı K akkivo: I 00 
Bißkiarca via Nniet., ,.° a u, 
16.Sttabom XI LA= Ta. ea a 
17..A the en.I3A har ae | 2 eh 

Ge RR se 

Straton ; Pl Sn 


18. Diog. Fark Yv 62 (Stratons, Testament) yorgdeksuen d arg, 
(Lykon) zal Te A sravia AZ NE öv avrol. verge Pa N 


Polykrates von Samos ee z N 
»19.:Athem 13A kl, ee. 

Nikokrates von ‚Cypern a 
20: Athen BA TE 


Klearchos von Herakleia / 3 
2l. Memnon (Phot. Bibl. 222 b 25) Bußkıuodr umv error KaTa- an 


0x:v00a1 (K)Eaoyov) oo Tov all. oV ovg N h ugawvig ureedeuger Öronacendan. 
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$ 2. Hellenistisch-römische Bibliotheken. | a a 
a) Königliche Bibliothek & n. ; “ 5 =“ en 
Alexandreia. ET “ a N 
22 :Aihen IB ef. 2 j en... 
23. Gellius VIIT—T2. et 
24. Siehe Seite 9--10. 
25. Ath en. V. 203 C: roll@v dE 0 6 Dih, de lipog Bean rin 


d1epeoe zal zreol zavıa EOTOVIAKEL TA AUTUOKEVATUATE pihoziwg . BE ws 
(E) regt dE Bıßklov schnFoVS. Kal Bulhıuodnzon KOLUOKEUTS. alu 
eig 0 "Movasiov gvvaywyng te del al es tal vovamm Bi 
zuTe, uynunv. | va 


26. Vitruw.; De Arhitach VI prooem. Aff, Reben Attalici 
magnis philologiae dulcedinibus inducti cum egregiam bybliothe- 
cam Pergami ad communem delectationem instituissent, tunc item 
Ptolemaeus infinito zelo cupiditatisque incitatus studio non minori- _ 
bus industriis ad eundem modum contenderat Alexandriae compa- 


E fr 


eOS- probarent, erant legendi. rex ..... retulit ad eos, qui supra 
bybliothecam‘ fuerunt, et ‚quaesüt, si quem novissent ad id. expe- 
ditum. tunc ei dixerunt esse quendam "Aristophanem, qui summo 
sudio summaque diligentia cotidie omnes libros ‘ex ordine 


„geret..Iaque, Tex a. Aristophanem ... ap muneri- 


bus ornavit et supra bybliothecam constitut. ea 
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| 25. Athen. V 203 C” wolhov ÖE © ‚Dikadekpog BaaılEwv 
BR 70) RER xal rregl zravra E&070vdarEL Ta xaraorevaguaza pı- 
Jortiuws . . : (E) seegi de Bußliwv iygovs zal BıBluodnxov xara- 
GREUNS ral Tine eis 12 Movosioy Ovvaywyng Ti del xal are 7U0L 
TOITWv OVTWV Kara uununv. 


26. Vitruv. De architect. VII prooem. 4ff. Reges Attalici 
magnis philologiae dulcedinibus inducti cum egregiam bybliothe- 
cam Pergami ad communem delectationem instituissent, tunc item 
Ptolemaeus infinito zelo cupiditatisque incitatus studio non minori- 
bus industriis ad eundem modum contenderat Alexandriae com- 
parare ... his ita institutis cum ludi adessent, iudices litterati, 
qui ea probarent, erant legendi. rex. ... rettulit ad eos, qui supra 
bybliothecam fuerunt et quaesivit, si quem novissent ad id. expe- 
ditum. tunc ei dixerunt esse quendam Aristophanem, qui summo 
studio summaque diligentia cotidie omnes libros ex ordine perle- 
geret...... 1taque rex'. Aristophanem' vero amplissimis muneri- 
bus ornavit et supra bybliothecam constituit. 


| 27%» Aristeasepist. 9..p.3, 11 Wendl. xareoradeig Ei 
Ins tov BadıLewc BuBluodıjung Anmıgios ö Daimgevs Eenuadiodn 
nolha dndgpoge zU005 To guvayayelv, Ei dvvaroy, anavıa Ta Kalk un» 
oizovusumv Bıßkia, zul rrowvnevog @rogROUOUg zal uueraygapas &rti TE- 
kog nyayev 00V Ep’ Eavaıp, mv ToV BaoıkEws r90IEe0ıv, Ilagoyıwv ovV 
nuov EgwınWFeis (Sc. Uno TErOREATER ToV Dihadehov (Joseph. a.0.) z0- 
var Tıweg uvorades Tuyyavovaı Bußkiom, elrrev: -,‚urteo Tag ElK00L, ‚Baaı- 
AsV. Smovdaowd Ö’Ev ollyw Xo0vW 7roög TO einge Ivan TLEVTNKOVTE 
Uvoradag a kotstee. ‚Hoosayyehkerau' dE uoL. zal Ta TV Iovdaioy 
voulua UETaygaPTS asıa Hal ung apa ool PBıpkosnang elvar.‘ 
Joseph. Ant. Jud. XII 12. (Zonaras Epit. Hist. IV 19): Euseb. PE 
VIE 2,1. HE.V 8,11. Synkell. 272. C p. 517 Dind, 


27» Epiphan. neoi uergwv zai oraduov 166 B (12,24 ff. Dind.) 
0. Yao META vov 7TOWTOV ITrolsuciov deuregos Baoıheroas AhsSavdgeiag 
Ilrokzuaios, ö Ersunh Wels Dihcdehpoz OS- TTO0EIONTEL, pıloxahos TLS 
«vng xal Yıhohoyog yerevnrar v0TLS BıBluodnanv Aataoxevaoug Erri 
ing avıng AleEavdgov rölzwmg &v To Bovyio xalovusyp ... .„ &VEYEI- 
9:98 Anumiglp vi 10 Daknonvo any au» BıßhuoInanv rgooTaSas 
vvayayeiv Tac TURVTAYOV ns Bißhovg, yoaıwac Erisvokag. zal t000A1- 
‚ragn dag Eraorov Toy Ercl yng Paoıkewv TE zul aoyav um xaroavı 0a 
Lrragrelku roımaov Te kEyw Aal Aoyoygapıv, unrogwv Te Kal Oogpı- 
orav zul largov zal iargooopıorov zul ioroguoygapwv xal Aoıav 
BißAovs. TovV. Ö8 Eoyov 779040 7700v108 zal Tov Bıßkiov scavrayosev 
vvayouıevay Node ö Baoıkeng vov env Bıßhuodanp FUETLLGTEULEVOV 
Ev wg TV uuagon,) OTL 70001 0’ av elev Be eis mv Bıßluodnanv 


5. aus al inos v. Rhodos? 
6. omovdacow Euseb. nimoocw Arist. 
7. rooonyyelraı Euseb.. ugsumvuodaı d’ Zisyey auro Joseph. 


des nuevre le xal ee OXTaNOGLAL, a 7 & or ar 
To av Teorp za ToVrovg aneoreılav (die Juden in Jerusalem) 
oinıveg jgumvevoan TAG Bißhovs ev 2 Daoig xaAovweyn now xasa- 
7VEQ aveo 7rQ0ELOUEV. nal oVTWe ai BipAoı eis El/nvida exredeloaı 
arezeIngaV &v m go Bıßkuodnan cn &v Boovgio olxodoumdelon. 
Erı ÖE voTegov ai Er&ga Ey&vero Bıphuosnen 7 Zegarcio BIRD 
TEIA uns gBTnS, 7 Tıs zal Hvyarıg svouaon avıms, nm ATETE- 
Ingav ai tov Axvia zal Zvuuayov zal Qeodoriwvog xal TOv Aoınöy x 
&gunvelau. | 


27° Synkell. p. :7ıD (B.2910,5 Dias ) Mroheuaios ö 
Dikadehpog avı)g Ta rıavra 00pog nal pıkormovotaros, 08. TLAVTOV 
EMnvov Te za Xardalwv, Alyvreriov te xai Pwuaiov Tag BlBlovs 
ovAhleSauesvos xal ueTapgaoag TAG ahhoyAaoovg eis mv Ehhada 
kocoer, ‚Avgradag BißAwv T arıeIero xara vv Ahskavdgeuev & ralc 
vn’ Avrov ovoraoaıc BıBluodnxaug. 


1 


27° Tertull. Apol. 18. Ptolemaeorum eruditissimus, quem 
Philadelphum supernominant et omnis litteraturae sagacissimus, cum 
studio bibliothecarum Pisistratum opinor aemularetur, inter cetera 
memoriarum, quibus aut vetustas aut curiositas aliqua ad famam 
patrocinabatur, ex suggestu Demetrii Phalerii grammaticorum tunc 
probatissimi, cui praefecturam mandaverat, libros a Iudaeis quoque 
postulavit, proprias atque vernaculas litteras, quas soli habebant. 

. ita in Graecum stilum exaperta monumenta reliquit. hodie 
apud Serapeum Ptolemaei bibliothecae cum ipsis Hebraicis litteris 
exhibentur. 


28. Galen. anen, li in Hippoer. libr. II Epidem. 2395 
(XVII 1, 606 K.) &vioı EV yag pagıy avzov (Mnemon) kapovra | 
Tov zoirov Tov Erönuöv Ex uns & AlzSavögeig ueyalng Bußla094j- 
ung DG ‚WayvWoouevov arrodovvar scageyygaılayıa &v AvD al wehavı 
xal yoauuaoı raganıngloıg TOT XAYRRTRgRS tovrovg. &yıoı bE Zal 
uvrov 8% Iaugpvkias xerouirevar xai Yılozıuov 7CE OL Bıßkic Tov TE 
BaoıkEa Tng Hiyvrevov Frokeuadov a) yeveodau paaiv, de xal 
TOV KUTATLKEOVEWy ATTavıWV Ta Bıßkia xelevout 700g avzoy roqile- 
Far zal Tavıa eis Kavovs 12QTag yoapovra dıdovar usv ra re 
Tols deororaug DV HaTarchevoavev Exouiodnoav oi Bißkou en avzon, 
eis: 08 Tag BıBhuod raus anouıFdEotaL Ta 01 FEVTa zal elvar Tas 
Ereiygapas avTolg &x nholov. Ev dE TI-ToLodTov Padıv eügeIivau zal 
To TEITov TOV Erıönuov EreiyeygaunEvor, tv &x rhoilwv KaTa Nogsarnv 
Mpvruova Sudan, &vioı V’oV zaın dLoedo mV ErLyEYOaDIaL yaoiv, 
all anıoc Tovvoua Tov Mvnuovos, Ereudn zul Twv Ühlov arcavrom. 


TOV KaTarrlevoavıwvy ala Pißkoıs Eru&ygapov ol _ToV Baoık£wg vrregerar ; = 


10 ovoua 1085 ArTOTLFEUEVOLS eis TAG anodnnac. nV yag eudewg. eic | 
Tac Bıßluodnzag aUTa pegeıv, alt le &v En toi HOTATI- “2 


oda owondöv vgl. T6b. 


——__ 


Be PERS, 


29. Galen. Comment. in Hippocr. de natur. hom. II 128 


(XV 109 K). & yao tw xara rovg- Artalırovg te xal IIrolsualxovg 


BaoıkEas xoorw rrocs allmkovg avrıpılorıuovuevovg rregl KINdEWS 
BıBklov n meol rag Eruygapas TE al dıiaozevac avr®v No&aro yiy- 
vegs>aı dadıovgyla Tois Evera Tov Aaßelv apyügıor avap£govoıy. @g 
tovg Baoıleas avdg@r Evdoswv ovyyoauuara. 


30. Galen. Comment. in Hipppocr. de natur. hom. I: 127 
(XV 105 K). IMoiv yao rovc &v Ahskavdgeig ıs al. Ilsoyaup 
yevEodaı PBaoıkeag Erri xınocı ralaıov Bıßklov gıloruumFevras, 
ovöerw Wevdßg Lruyeygarııcı ovyygauua' Aaußavev Öd’aoSausvay 
uoF0ov TOV xoLlovrwv avrols Ovyyoauuara rrahatov TIvog avdgog, 
OVTWE non roAla ıWevdog Ertıyoaportes Exöuıkov. 


31. Plut. Apophth. reg. 189 D. Anınrguos 0 Daingevs Irois- 
nal 1a Paoıhet naonveı ra reeol Baoıleias xal nynuovlag Bıpkia 
xTaosaı zal avayırdorsır a yao ol wiloı rois Baoılevaw. 00 Fag- 
g0v0L nagamweiv, tavra Ev rois Bıßhloıs yeygarrraı. 


322 Ammian. Marc. XXII 16, 13f.. . . templa, inter 
quae eminet Serapeum ... .. in (quo bibliothecae fuerunt inaesti- 
mabiles: et loquitur monumentorum veterum concinens fides sep- 
tingenta voluminum milia, Ptolemaeis regibus vigiliis intentis com- 
positis bello Alexandrino, dum diripitur civitas sub dictatore Caesare 
conflagrasse. ... Sed Alexandria ipsa non sensim ut aliae urbes, 
sed inter prima aucta per. spatiosos ambitus internisque seditioni- 


‚bus diu aspere fatigata, ad ultimum multis post annis Aureliano 


imperio agente civilibus iurgiis ad certamina internecia prolapsis 
dirutisque :moenibus amisit regionis maximam partem, quae Bru- 
chion appellabatur, diuturnum praestantium hominum domicilium. 

32°». Senca De tranquil. animi IX 4,5 quo innumerabiles 
libros et bibliothecas, quarum dominus vix tota vita indices per- 
legit? Onerat discentem turba, non instruit, multoque satius est 
paucis te auctoribus tradere quam errare per multos. quadraginta 
milia® librorum Alexandriae arserunt; pulcherrimum regiae opulen- 
tiae monimentum alius laudaverit sicut T. Livius, qui elegantiae 
regum curaeque egregium id opus ait fuisse. 


32° Oros. VI 15, 31 f. in ipso proelio regia classis forte 
subducta Alexandriae iubetur incendi. ea flamma cum partem quo- 


_ que urbis invasisset, quadringenta® milia librorum proximis forte 


aedibus condita exussit, singulare profecto monumentum studii cu- 
raeque maiorum, qui tot tantaque inlustrium ingeniorum opera 
congesserant. unde quamlibet hodieque in templis exstent, quae et 


| 


8. XL (i. e. quadraginta milia) A. quadringenta m. Pincianus, 
9. CCCC: PRKMTWv XL:L. quadragenta D, 


ng een x 


v ! T 
— 14 — | 
: 


nos vidimus, armaria librorum, quibus direptis exinanita ea a nos- 
tris hominibus nostris temporibus memorent — quod quidem ve- 
rum est — tamen honestius creditur alios libros fuisse quaesitos, 

qui pristinas studiorum curas aemularentur, quam aliam nullam 
tunc fuisse bibliothecam, quae extra quadringenta milia librorum 
fuisse ac per hoc evasisse credatur. 


324 Plut. Caes. 49. TTEQLKOTETOLEVOS zov orohor Inayndasn 
dt zrvgüg anbocadaı 10V zivdvvov, 0 al un» neyalmp Bıßkluodnanv 
Er Tv VEIOLDYy Ertiveuolevov duegpgeigev. 


32° Dio Cassius XLII 38. zax tovrov zroAdal ulv- uagaı 
zal eh nueger zal VUATWO aurols Eyiyvovro, rohka ÖE xal Kareriu- 
stoaro, Gore alla 1E xal TO vEeogLov Tag Te anodmrag xal vov 
oitov xal adv iBAmv sehelorwv IN xal agiorwv, ds gYacı, YEvouevwv 
xavdmvat. 


34. Plin. Nat. Hist. XXXV 9, non est praetereundum et 
novicium inventum, siquidem icones (Detlefsen. non Plin.) ex 
auro argentove aut certe ex aere in bibliothecis dicantur illis quo-. 
rum immortales animae in locis isdem locuntur, quin immo etiam 
quae non sunt finguntur, pariuntque desideria non traditos vultus, 
sicut in Homero evenit. (10)... .. Asini Polionis hoc Romae in- 
ventum, qui primus bibliothecam dicando ingenia hominum rem 
publicam fecit. an priores coeperint Alexandreae et Pergami reges, 
qui bibliothecas magno certamine instituere, non facile dixerim. 


34..-Oxyr PapY X 12417 Xxol E72 70% oo | 
gıhos 1}. es RER TMERE ae Dila]dEhpov KRXEX 
Ano216]/vıos- Zilkewe AleE savdgeug ö xaAovuEevog “Poduos, Kakkı- 
nayov yP@gLLlos’ 0VTOS Eyevero zal dudaoxuhog rov earov!” Bactilkewg’ 
rovTov dLedEesaro ‚Egaroodevne: UF 0V Agıoropavng Anel)oü Bvöastuoc 
[zei ‚teioraggos ]? eit Amolheviog "Ake&avdgevs ö eidoygapoa!3 
vahovuevog' ei ov Aoioıaoyog Aguoragyov "Alsgavdoere, avwFey 
ÖE SauodogE 0TTog xal dıdaoxalog EYEVEIO TOV Dikorearogog!t werrov" 
nes” or Kvdas &4 10» ‚Loyyopogow' erti dE Tw &var Baoıker. Nruacey 
Juucvios xal zunaloae)? rail Awoximg yal ° Arollodwaoe voau- 
uarıxol, 


on ee 


10. ve. v. Wilamowitz, N. Jahrb. 1914, 246. 

11: garov: Toltov Gr.-H. 

12. go) Aoloragyos del. Gr.-H. 

13. idoygapog Pap. cf. Et. M. 295,52 Anokkov(ioe) eldoygapog, 
Erreiön evpung ww &» en Bıßkuodnan Ta eiön, rols sidegıv 
Schol. Pind. Pyth. H inser. p- 31, 13:-A. 0 eldoygaPoR. 

14. 1. Ereipavovg oder Duountogos Gr.-H. coll. Athen, ai 71 B. 
Busch, de bibl. Alex. 53. 

15. Zmvodorog oder Zyvödwepos Gr.-H. 


| ee 


35a Tzetz. De com. Gr. I 2 (p.|35 b. ebd. I 33. (32,36 Kaib.) 
25,10 f Kaib) vozego» d& Taurag xoovoıg d& Tov Dıhadehpov 7raoC 
AERIAS (BißAovc) zeoAkol AVeparınoay Zimvodorov II“ (al Bißl.oı). 
UrOpNTEVoVTES xai EITEEMYOLUENOL . uera de Zmvodorov Aguoragyp 
‚rgoregos dE nv Zmvodorog 0° Eypeoıos, zeakıv FO INTaY Teraow N 
& de nd usr avıov ö "Joioraexos. | seeurtıp arıo Zmvodorov 1eklovvrı 


36, Suid. s. Zmwodorog' "Egeouog, Ind ITro)suciov yeyonas Tov 
zoWToV, OS xal ro@Tog zov -Oungov duogsarns EyEvEeTo xal rwy £&v 
AlsSavdgeig PıßluoIna®v zrgovorn xal Tovg realdag ITroleuciov 
Erraidevoev, 


37. Vita Apoll. Rhod. II p. S1,11f. West. zıres de yaoıv 
ori Erravn),Fev (Apollonios Rhodios) eis Akegavögerav zal avsdıc 
EXElgE EruiöeiSauevog eis a700V „evdoxiungen, og xal TOV Bıpkuodmaov 
tov Movoslov «aSıwInvar  abıov xal Tapnvar dE 00 avıw To 
Kalrlınayy. | | 


38. Suid. Ss. SIrmellovung .-. . Aleavdgevg . . . Ötarolipac 
ev “Podo . - MaSMTIS Kabhınayov, ouyyoovos EpatoodEvovug al 
Eöpogiavos : zai Tıuaoyov „.. xal dıadoxos Egatoos&vovs YEVOLEVOG 


&v ın npooraoia ıng &r AksEavdgeia Bıßluodnang. 


39. Suid. s. Aguoropayns Bulavuos ... uadnıns Kakkınayov 
zal Zmvodorov ... . noo&oın ıng ıov. BagıkEws PBußluoInang er 
Anolkavıov. | 


40. Vitr. De archit. VII prooem. 7 = T 26. 


4. Suid. S. "Aunoviog. Auuwplov AheSavögev sc, 06 al 
dısdefaro mv oxoAmv AgıoTagyov 7790 ToV uovapynoaı Tov Avyvorov 


42. Inschr. von Paphos (Dittenberger Or. Gr. Inser. Sel. 172). 
Alyeoiın Marie n rolıs m Ilepiwv Ovnoavdgov Navoxoarovg // 
Tov olvyyern al iegea dıa Plov Baorhews_ ITroksuat;[ov Heov 2]ori]- 
vos (d. h. Ptolem. X. Soter I) xal Too bdovwuevov vr @uToV iegor 
ITroke//[uuetov, ‚vov] ypauuatea ıng Iaylov mohems, TETaYLLEVOV 
2 [eri ung &v AlleSavdoela weyarng Bıßkıuodnang evvoiag// [Evexev.] 


‚43. Suid.s. Awovvauog Ahsgavögei . . YORUUaTLZOS, 00TIS Arco 
Neowvog <p xal> ovvrv xal Toig ueygi Toaiavoi zal ıOV BıßAuo3n- 
XV nem... uasnTic dE Xaıgnuovog ToV WıLooopov, 09 xal 
dıedefaro &v Aksfavdgeig. 


44. Inschr. von Rom (IG XIV 1085 = Dittenberger Or.Gr. 
Inschr. Sel. 679) Agyusgei AlsSavögeies xal Aiyorerov raong A ev- 
xio TovAio Ovnorivp. xal Eruorcın touv Movoslov zul Erri av &v 
Poun BıßluoInR0vV Pouaixov te xal Eilnvırov zal en eng sraıdelas 
“Sögiavor, Erriorolei ToV wrroü EN 


=. 


Pergamon. 
#5. Athen. 13B = TFT} 


46. S trabon XII 4,2. KaTEgAEVaOE Ö ODTog (Eumenes II, 
a. 197—159) my ziokıv xal To ‚Numgpogıov algeı HOTEPUTEUGE x 
avasıjuara Hai Bußkodnxas xal mv Ei vooovde Haroızlav tov Jleo- 
yauov Tıv vuv 0vOav Exelvng 0008 p1.0xamoe. 


47. Strabon XIII 1,54 = T. 14a. 
48. Vitruv. De Archit. VII prooem. 4 = T 26. 


49. Galen. Comment. in Hippocr. de natur. hom. II 128 
(AV I0OIK.L = .T 29. 


50. Galen. Comment. in Hippocr. de natur. hom. I 127 
(XV-05RK) = 130: | u 


‚51. Plut. Anton. 58. Kakoviowos de‘ Kaioagog Eraigos Fu xai 
Tvavra eig Kieonargav eyrimuarov Aytovig 7rgoDgpEgE yaoloaodhaı Ev 
eur) Tag &x Ileoyauov Bıßkiodnzrag, Ev alg eixooı uvgiades Bıßkiov 
arlöv noav. 


52° Inschriftvon Pergamon Kathen Mitteil. XXXII 
1908, 383 f.) 
_-— [lo — Gelenke M, a d& 
— BıßhoIna@v xal Tag 
_— .—-.—. ma Ta & TÖL Ivdi- 
we) 


52°. — (ebd. 409) 

| ee Bey EOU 
_—--— Bhho9grmn — 
—_— 0.  xal adweoldorntwg — 


53. Plin. Nat. hist. XIII 70. mox aemulatione circa biblio- 
thecas regum Ptolemaei et Eumenis subprimente chartas Ptolemaeo 
idem Varro membranas Pergami tradit repertas. 


54. Diog. Laert. VII 34. ... &xzundnval pn (Isodoros 
von Pergamon) Er TV Pıßkiov Ta xarwg Asyousra 7raga role OTwt- 
»olc ve AIvodbpov Too OTWixoV 7uUoTeVPEVLOg mv 8 Iegyau 
Bıßluodnan. 


Seleukiden. 


65. Su id. S. Eigpogiov. XKalrıdeis ar Evßolae . ., . | LIIE 
7.908 Avrioyov rov Meyay Ev Zugia Baoıklsrovra Yal 7100E07n im au- 
vo“ eng &xslge dnuoolag Bıßluosrans. 


ir AR ERLERETZ 
. nö, 


x 


a Bee 


Könige von Makedonien. 


56. Plut. Aemil. Paul 28. nora 1a Bıßhia Tov Banılews (des 
” Perseus) piloygauuarovoı roig vieoı Erceroewev (Aemilius Paulus) 
eEe)EeoIar. 


57. Isid. Etym. VI 5,1. .primus librorum copiam advexit 
Aemilius Paulus, Macedonum rege devicto, deinde Lucullus e Pun- 
tica praeda. 


Hieron von rakıe 
58. Athen. V 207 E (aus Moschion Ilegi ns rov Tegwvos 
‚20V  Zvpaxociov zaraozevanFelang veog) Tovrov ug: Epeäns 070AGOTTgL0V 
vrengxe zrevrarkıvov ... . .Bıßkuodnav £%0ov &v avı) 


Mithradates. 
59. Isid. Etym. Es — 2187. 


b) Oeffentliche bibliotheken in freistädten. 
60. Poly b. Xil 27,4. örı za uev &x zör Bu ‚Bhlov Övvaraı rokv- 


* mgaywoveiodai AWOIE zırduvon yal xaroradelas, day iS @UId TOV10 
RROvon EN uovov Gore Aaßelv m reoAıy Eyovoav vrrouvnuarwv eÄnFog 
a Bußluodnany zrov er 


Athen 
61. 1IG. II 465,6 f.16 

ac uFEvIwv aroic adıa Twv yujureo]udegan uvedn- 
[xav 62 Hal pıalnv ın ve] Aare! xai rei Kogeı zai 1el unrei ı[oo) 
FEDr, [rei Bu]BAia Era- 
[70» eig Tv Bußluosuzn)e v(?) nowroı xara To wnyioue 0 Ozwöwgl- 
onls] ITsıwaulevs] eirrev xu- 

[eesnaav(?) onJofvön]s zei pıiloriniag ovFEv Evksimovres 


466,36. ... . ee dE zai Pußkla Erarov zara To ıWrpıoua 
’ Oeadweidng ITeigauevs] eirvev' 
468,23.2 252: en de] xai Bußkia eic ev ev ITroleualıp 


BuBkıuodnunv Exaıov zara [To umgpıoua 
478d1....ınw {o]v Pvßiiov avaFsoıv Errorolavro] . 
480,23... . Bußkia avesnnen BER ev &y Hroksualo Rlop- 

LOFINANV Kara ro Wnpıaug, O Miyroogavng . ... elrıeV. 
62* Pausan. |! 18,9. Adoravos ÖE KXaTE0XEVAOATO UuEv Hal 

ln LIvaioıc, vaov.: "Hoas xal. Jıoz ITavekinviov zal Feols Tolg 


70V ieoov xoıvor, Ta de ErrLpavEegrata Exarov eiot xiloves Dovyiov 


AlFov' wercoinvrar ÖE zal talg GTORIS Kara Ta avra ol rolyoı. al 
oixmuara Evravra Lot 00OPW TE £rt1/0V0W zal ahadacıow MID, 
zgög de ayakuacı xExo0unusva Kal Yyoupalc Aaraxeırar d& &s avıa 


Bıßkia. 
62° Hieron. garen, ol. 227 (129/32 p. Chr.) Hadrianus cum 


16. Vgl. T 1—12 


insignes et plurimas aedes Athenis fecisset, agonem- - ect biblio- 
thecamque miri operis exstruxit. Vu 


Korinth, a ee 
63. De Chrysost. Corinth. XXXVIL, 8 (II 1v ran) 


nuas dE dis Erd ungarrag DUTWE AOUEVWS dneidere wore uahıoic 
HEY EITELOAOFE KUTEYED, OOVTEL dE adivaron ov, ahkıı fe 21V el) ToV 
ODLATOS ETOLOCODE zal Tarımv PEQOPTES wer eig Ta Bıpkia, eg 
ooedgiav, 01 ualıor dv WEOPE TOVS vEouc BORSEHISTE Tov- av. 


Tv nuulv erundeouceov &ysogaı. 


Delphi. are 
64. E ph. A rch.n. 895. 18 zinv] ro» Bupkloy avasEdıy Errot-" 
n9avro — 10 z0109 sÖv Aupirrvovov 4 1Ov ou Ilejov yonuazwv 


vro m Diaovlov Iwrkugov!? Ercıneintelav av MOD YaTE- 
OrEVader. | 


Dyrrhächien: 


65. CIL III, 607. L. Fil (avio) T. f. ‚Aem. Tellur[i?] nen = 
patr(ono) col(oniae), qui in comparat[ione] soli operfi]. bybliofth(& 


cae) sestertium] CLXX miilibus) [f(aciundo), ee 


d(io)] levavit. 


Patrai. 


66. Gellius NA XVII 9.5. offendi enim in bibliotheca Pa- 
trensi librum verae vetustatis Livii Andronici, qui inscriptus est 
Odvoosıa . | a 


ER Rhodos. er: ne 

67: Athen.13 B?= T1. | er r 
Ephesos. re 5 

68. Inschrift von Ephesos (Jahresber. d. oesterr. arch. Instit 8. nn 


(1905) ‚beiblatt 5. 67) Tußl (egio) Tovkio Keloo ITjrossuaavg, uzap) 
awIurndım Aotles Tıß( (Eerag) TovAuos Anlhas / Iaohearlavos. Ereavos * 
0 vios, nv Kekoranı)v Bußlao Brenn zarle]oxetaoev &x ı1Ov/idio») our av 
To zoo] xal wasniuadı za Bußllioes. zatelıme 68 lei eis, Erg x 


zeunv aurıS | zal ayooa]v Bußhlov (dnvagiov) [uvoıladas dto nuuov, 


Ev vpn ymInoercu au)rn . er“ AragTIaavTWy. ov | Tov he 3 
»A90v0110W., 10 £Eoyolv „a p1egboa]oros Ina: dasanm f Tıßleoiov)| - 


Kiavdiou Agıoriovos reis [-Forae]xov. / Tı(ßeorov) TovAıov Kö 
Trol.sunavov, | Yrarov, avI$Vrarov u F(Pe0r0s) Tovhıog Arv- ee 


17. Iudeich Topogr, v. Athen 334 f. 
18. Vgl. Keil, Rhein. Mus. XVII 270. 
19. ebd. 268. 
20. vgl. IG XI 1 Nr, 145. Athen, RA a8 


.— 19 °— 


has, ö loc / +[aJreozev agev nv BıBluodnanv f arraorfaauvı]o tov 
Arvha | »[An]oovlouww zarıegdoa]vrog' / Tulßegiou) Kiavdiov Aoguori- 


wvos y „Aaıcoyov. 


| Smyrna. 
SR 69. Strabon XIV 1,37. eöns dE adhoc zohros, VW ji TCa- 


hara Iuvova . . . £orı dE zei Beßluodrzn zal To (umgeiov, 0To« TE- 
TEAYaWORg . 


Halikarnassos. 


' 70. Inschrift von Halikarnass (Le Bas-Waddington, Inscr. Grecq. 
et En III 1618 p. 378). Aedoysaı Taiow Tovkıc» Aolv)yıavov 7r001- 
za srerro)1tevodae rag muelv . . rals te alhaıg nolıreiaug zal Tei- 
Hals 1ETELUNOFAaL Talg er TOV 10UWV usyloraıg xal Elxooıy zuhralg, ag 
EV: TE-TOlg dhhauz avaorayıjvaı Tois Erruonuoraroıg ng roh&ws 10- 
.oloıs zal &v ıo tOv Movo@v Teueveı zal Ey Tw yuuvaoip Tov Epr- 
Pov BTL, Tov srahaıin Hoodoro" eunpiodau dE ai Tolc Bußi[lloıs 
wurd Öruoalav avadEoıv &v TE BußAiodnzaus reis zeug’ nueiv, va zal 
£&v rovroLs oi v£eol zraderumrar ov aurdV Ton: toy orV zuat &V roic ov 
zrahaıev I EUNCO 


Mylasa. 


7. Insch rift von Mylasa (Athen. Mittlgen X1V 1889 
108, 164)... . 9 wegi unv BL 7cu 


Prusa. 


72. Plinius Epist X 81. vidi tuam quoque statuam in bibli- 
otheca positam, id autem, in quo dicuntı.r sepulti filius et uxor 
Dionis in area collocatum, quae porticibus includitur. 


Soloi. Fi 
0 178.Inser graec. roman. Ill 930 (Cagnat. et Lafaye) 
‚Irohhmrıos 79 wargl . .. xal ım umagl.. .... iegaoynoas IMavuasei- 
gas Erruueinrys] Bıßliopvkarlov yerousvos . . . Errl ITavkov [av I ]v- 


ZTTOTOV. 


c. Privatbibliotheken. 


€ | Eratosthenes. 


74. Strabon II 1,5. raura rag ö Egaroosevng kaußuvsı sav- 
Ta @c ya Pruaprvpoduere ro var Ev Toig' TOTTWIS yYEvoucvwv, EyTe- 
TuynRog Unourmucoı zcohlols, Gy Evrrogei Bphuodr av &ywv ınlırav- 
anv Yalaıv avrog Imragyös pnow, 


| | Apellikon“ von Tone. 
75. Strabon XI I So 14a. 


76. Ath en. V 214 D: ee 10V Tito, mohten 
 Aymvalov yEuouevov, nokorauov wa za atangon | Sroavra Bio 
OTE uev yao, ‚Epıhooogper [rail]?! va IHegirarnrıza, za mv. Aoıoror, 
Aovg Bıßhuoßianp zal ahlas ovrnyooale ‚rag (Av yao zokvxont 110705) 
va 7 &x voV Mnwgwov TOv nahauov avroy gt pa Unpiouarv®? Upaı- 
g0VLLEvog ERTa TO zal &x OV ahhım ohE» ei EL reahauon Er ral Ano- 
FETO». fe = = | | 


77. Pap. urg 13 (Memphis saecc. Mr 
1:] zoriov Iwx[oe]rexov Ercıoro[Aor) / avvayıwyal. ®, &v steh) qvorak- 
Avov Avrioyeos . ; 


Unbekannter aus Aegypten. ee . 


de] Aapn [ai] zuovoaı ... j[ ] zov xai 
Kivusom' / [Lo1]srorekove TTEOL ADEITE | [ Holosıdunton. &% is) a Tue 
ol veyng‘ / |9e]od« xepahata' 10 [Oo] podann 7CEoL Owingoavung' A [dio]- 
vog regi amıorlas: [| Aoılororeiorg AyInvatov Tlokwrelas: her 


Iwnpanıxog: P/[: ...] . . Yeivou® amohoyiau P’Egaroo]$Evong due A S 

ziee:||.]. --. s dialAjrälec]]|.] oo Dean E a 
[ZiJuwv Sufr/gafujsfö]e | [Xelefaltanfov seen: Loy le de 
row a./ As zrolitela a Klelens. Surnganınic.| 

E 0vG Tregl e a 

2 (Zeilenanfänge) !  dreiovlosl ae One | 

11 Inriov 12 Aıoyev 1% Alklov 16 ur 17 lee N 19 a 2 

X 000 ae ke er De win ee 

‚Larensios. : 


78. Athen. 13 3AB = En !: 
2:2 dei. Kaibel. | 
22. ıhmpıoudıov Kaibel — en louara Alken ee ES 
23. Zündel Rh. Mus. XXI 1866, 401ff., "Jernstedt Con Nicitianae 
Peterspg. 1901. Wilcken AP [1903] 163 f., ders. in Mitteis. Wilcken - Grund> 
züge u. Chrestom..d. ‚Papyrusskunde 12 S. 182 Nr.. 155. ee 

24. &voizıa jernstedt. &v olxie Wilcken, we Re 

2: [Neufyoivov. nt „zu kurz; zu Schrifispuren, nicht passend“ 

‚Wilcken.. N SE 


Kapitel ll. 
Die Bibliothekskataloge. 


1. Die Mivaxes r@v Ev naan nwaıdeig diakauwar- 
toyxaio» ovv&ygaWa»v des Kallimachos. 


A. Testimonia. 


1. Suid. s. Kailinagos . . Ilivanıs ıov &v raon radeln 
diakamparrıwv zal dv ovveyoawav &v v Bıßkloıc x Halo. 


I. Tzetz. De com. Gr. p. 19ff.Kaib. = I T 24a. 


B. Fragmente. 


Fragmente mit Buchtitel. 

1. Diog.Laert. VIII 86 Evdo&os Aioylvov Kriduos, 
aoıgoAöyos, yEwuE£IgnS, largos, vouosFErng. oUrog Ta 18V yewpergixa 
Apyira dıraovse, Ta 0 iargıza DERISERNERE rov Sıreliorov, zadc 
Kailiuayxos &v Tols Ilivaßi pro. Swrliwv Ö’&v Talc Aiadoyalc heyeı 
xai Illarwroc avrov axovoat. 


2. Athen. XV 669 D ... umuoveion To» Tov NXaknov 
romror xal Gnrogos Awovvolov — Xahxors dE zgdanyogevIn dıa 
10 ovußovievoaı „AInvaloıs yahrp voniouanı 2gn70003aı. xal Tov 
Aoyov Tovrov aveygawe Kaikinayos dv m vw» "Pryrogixov 


Avayoapı —! 


3. Dionys. Hal.’ »oos Aun. 4 (1260,15 UR):. &ri da 
Aıorluov Tov HETG Kakkiorgarov (354/3) .&v AImvaloıc aan eire 
Önunyoglav (SC. 0 Ay 3) nv &ru0y06 povan oi Tovs dnTogixovg 
rivaxas ovvrasarres "regi TOV Ovuuogı@v. 


4. Schol. Aristoph. Aves 692 or 00x 00 6 
Kalktuaxog zov Ilgodırov Ev Tois gnrogoı xaraleyeı. onpoc yao Ev 
ToVToIg PLA0CODoS. 
RR Er RE ; 
l. avaygayı Musurus arroygayn A 
2. hierher gestellt, nach F 15, 


an 


5. „Athen. 1 585 B . ..n Tvadaıva ar TuS zei vCuos 
EVOOLTIAOV gupeygarder, va 0» del ToVg &000rüg ©E avımy xal zw 
Yvyarega eigıevat, zara [7109 TOV Ta ToLavTa ovvrafanıevov pıhooopw». 
aveygade  aurov Kahliuayos &v Tu zertp reivarı TV Nouov "ai 
aoynv avzov ıivde srag&dEero' ‘0ds 6 vouog Loog Eyoagm Aal 0uo0Log” DRINIOR 
TOL«XOCL IV ElxooL TOLW@V. 


6. Athen. VI 244 A zov Xaıgepürzog zal oryygann avaygapeı 
Kalktuayogs Ev Tu ıOv navrodanov rivazxı? y9agymv org‘ "deinve 
0001 ygaıdar Xarospov Kovonßiorıt el9° Eöng um ‚agyrv ineIN- 
xev’ "Erreidn uoı solkarıg Erreoreilag . . . Oriywy 10E > 


.7. Athen, XIV 643E ° oöda ÖE xei ‚Kalktueyov  Tw Tv. 
zayrodanov Ovyygauuarovy  Trivazı avayganyavıc raxovvromoLLAGE 
ovyygaunara Aiyınlov aai Hynoinzov xal Mnrooßiov, Erı d&E Daiorov’® 


Fragmente ohne Titel. 


8. Athen. 14E. er Aoyeoıgarog 6 Zugarovonog n Teiaoc & 
mn @s XovVOLmroS Errıygagsı Teoroovouie, wg dE Avyrevg Kal Kaili- 
uaxog "Hövnadeie, &g dE K).agxos, Asınwohoyig, ode de ahkoı 
"Oworoiig, Erıöy a0 roinua, 06 N agyi‘ ioroping Erldeıyua 
rowvuevos Eikadı con Ynoı ... 


9. Athen. II70B. "Exaratog d’o Mumouos £v Aoiag megi- 
nyroe, ei yrrouov Tov Ovyygapews To Bıßklov- Karktuayos rag 
Nnowwrov avro avaypapeı!. ! 


10..:,Ath en V1252..C Arıakcv de ToV BaoıA&wg ee 
ohag zai dıdaoxa.kos Avoluayos, 0v Kalliuayos uiv Oeodwosıov 
avaygapeı,  Equurenoos dev Tolg Oeopgaorov nadnralc waraheyeı. 
oVTog Ö 0 ayno xal neol ı7s Arralov maudeiag ovyyEiygape . Bißkovs 
ra0av xoAaneiay &upaıvovoac. 


m... Athen VNLVS36.E "Akedız d & "Aowrodıdaordhw, 
ynoi Zwriwv . . . — Eyb yag oün areıjvemoc zo dgunanı .. all 
ovd avaygapns abıumdEv tıvı OVvoLda' OVTE Yap Kuakkiuayos arte 
4eusropavng auto aveygarav, aAl ovd oi rag &v TTleoyauw avayon- 
pas nomoausvor. 


zeivaxı Casaub. rıraxov A. 

Kvonßiwvı Bentley Kvonßiov A. 

zoe Casaub, zö ? A. 

®ciorov Meineke Datrov A. 

Athen. IX 410 E... oc xal- Exaralos dmkoi 7 6 yeygapos. 
Tag reeimyrosig &v an dolce Eerriygagpouevn. 


a 


Be OF 


12. Athen.® XI 496 E. Jipiios Aigeoeiyee — to 8 


doaua zovro Kahkınayos Ereryoapeı Eivouyov — . 


13a. Choerob. in Theodos. p. 220,25 Hilg. zo dgoueaı raga 
LM Kablıuay, Exeivog yap dooucow < En > Eyoawer, üpelkmv 
erriyoardcı "doouevow'. 


13b. [Herodian.] =. «wöv nr. Cram. Anecd. Ox. III 254,21 


0 Sıuwriöng Ereeyoarev “Errivixoı dooueor, dEov Tois doousvcır. 


14. Diog. Laert. IX 22. xai aurog (Parmenides), de dıa 
FOMUaTwy rıklogogpet, za Fa7ueg “Hoiodos Te zal Bevopavns za 
„‚Eunedoring.. . (23) ». zei doxel no@rog wepwogrzevat Tov avrov ebraı 
Eoregov!“ ul Dwopogov, ös pnoı Daßwgivos Ev neue Arouvn- 
Hovevuazom, oi d& IIv$aycoav. Karhkluayos de pnoı un elvar avrov 
To roinue. 


15. Dionys. Halik. Anuoosevng 13 (1 157,4 UR) 0.68 
7008 up Enıoroinv Kal 1005 mgeaßeıs ToVG ' 7000 Dıkinmov onFeig 
Aöyos, © uv Erriyoapeı Kallinayog v v7r&g "Ahovvjoov, ) amv LyAR v rnvde &yov' 
"Q avdges "Asrvaloı, or+ Eorw, Onog ai airiaı, as Dilınros 
aluıaraı . 


16. Dionys. Hal. ITegi Aeıvapy. 1 (l 297,7 UR) aua Ö8 
oo@v ordEv angu Bes ovte Kalkiuayov ovre ToVS &% Ilegyanov roayua- 
TIXOVS zuegi arzoi (sc. Aeiwagyov) yoaarıas, ahhi rag vo umöEv 
E£eragaı iEgl avrov 10V argıßeo1egwv Nuagımaorag, OS un Wovov 
Eyeradaı zvoh.la ahka xal Aoyovs Tor oude» udv avıy EOONROVTRS 
DOG Aeivaoxov TOVTW roooriFeotat, tous Övn’avrov yoapevrag £- 
1Eo0wv £elvar Akysıv. 


17. Dionys. Hal. Hei Aewaoy. 10 (1 311,21 UR) 
xara Qeoxoivov Evösıkıg' "rou aroos, a Admvaroı” rovrov Kakki- 
wtayog Ev Toic AUHEN ER EDEL. 


18. Dionys. Hal. ITeoi Iociov 6 (l 98,18 UR). £orı dr 
zul sag 7, Avoig Ts ine, «rdoog KEvov den pevyovrog rel 
xAngov TOLOULLEVOS ur urrokoytav' Tovtov Ersiygapei Tov ‚hoyov 
Kakkiuayos regi Deogevixov vrceo ou Avdooxkeidov ahjgov zal 
‚Eotı scohloig 71018009 yyavıawevog Ereoı Yaregov (SC. rov "Ioaiov) 


8. Athen. XI 496 F: Sipikos ö 2» Eivovyo n Irguudın — Eou 
dE To doaua bıaorevr ou Aigeorreigovs XV 70 E: Aipılos 
Sroatiorn' 

9. Eruäyoaıbev Wilamowitz. 
| 10. vgl. Diog, Laert VIII 14: (Pythagoras) segwrov 1&  Eosveoov 
xai Dwopogov ov auroy eirtelv OS pn IIagueviöng. vgl. Diels Vor- 
sokr.? p. 145, 4 — avrov: Sc. IIv$ayopov Diels. 


49: Harpokr. Ss. veriozmuna p. 72 Bekk. Eorı ds vai 
koyog TIS Erriygapouevog AnuoosEvorg 7rO0E Koıiay negi 100 
ZVERRLOXTILUATOS, 0» Kahkiuayos udv avaygapesı OS yYyn0Lov, Jıovoouos 
dE 0 Akızapvaoosvs OS wWevdersiyoapor. 


20. Harpokr.' Ss. Iov. Iooxgammg &v op Hegi ans 
avrıdogewg. „Iovos To0' ıng rguypölas romTov uvnuovevoL av: vuy 
ö ENTwg, 05 nv Xiog uev yEvoc, viog de ‚Ogsouevovg, Erciahmow de 
Sovrov' Eygarbe de zal uch nohha Kal waywdlag zal pılooopo» 2 
ovyyoauua, 109 Torayııov Ereiygagpouevon, orceg Kalktluayos avrılEye- 
oFal now, © Enuyevovg'?. &v Erioıs dE zal ulm Iovunds. errıygaperaı 
Torayuoi, za»ra Anumrguos ö Iumpıos xal "Arokkwvidng ö Nizauevg. 
avaygapovoı dE Ev euro trade “aoyn JE uoL Tov Aoyov' zravra ‚rola 
xal ovdey eleov n 21.0000» TovzWv 99 ToLav Eros Exagrov age 


RÜ 
zoLags' OVVveoıg Hal x00ToS xal vun. 


21. Phot. Bibl. p. 491 b 29. «ai zov vUnto Iarigov de 
Aoyov uns Ererrgorms srodg Xaplönuov oil EV 71008 mv xolow 
EXOVTES To aopakts Anuoodevovg AEyovaıv elvat, 0 d& Kakkluoxos, 
oVd ixavos GV xolveıw, Asıyaoyov vouiker. 


22. Schol. Pind. Pyth. ‚I inser. (p. 31,8 Drachm.) 
Teygarraı u8v Tegwyı douatı VER OaVTL, aonkov dE eig _coloy 
ayva' dLzotaniaoraı yag 0v uerolwWs Tolc 00 num», ol Ev ya0 oude 0A0s 


11. Suid. s. "Iov XTos. Schol. Aristoph. Pac. 832. "Imv 06 Xios, 
dıFVoaußov zul TG; owdiag zai uehov romens Ercoinoe ÖE non, 
Ne N Goyn aolov aEgopoirav aozege: usivauev qaeklov- hevam wregyyt 
moodgnnon, . &ygabe de zai zouwdias zal, ‚erriygaunara »al 
raravag zul vuvovg xal Orolla Kal Byahuun xai ‚Eheyete, xal AUTa- 
Aoyadnv vov J10g0Bevrıxov Aeyouevon, nv» voF0v aSıovaw elval Twveg 
zal ovyl aUTor. pegeraı de avrov xal Kriorc (Sc. Xiov) xai Koouo- 
koyınog [d. i Tgrayuos] zul Yroouwyuera [de Eradnuden] zai 
alla wa... weuvnraı avrov xal Kahkklıuayog &v rolg FAMEUROI 
[F 83b Schn.], or nolla Eygaıyev. 


12. opmolv vno Ermuy&voug Bergk os <xal> Enuyewng Diels Vor- 
sokr.? 1285 coll. Clem. Strom. I 131 (II 81,11 Stäh) "Emuyeng .dE &v 
tolg Jleoi uns eig "Ogpea <aVapEgOUEINS suppl. Hiller> sroınoewg 
‚Keoxwnos elvat Aeyeı rov Ilv$ayoosiov .. . ‚Diog. Laert. VII 8. 
”Iov de 6 Atos Ev ‚Tolc Toıayuois pnow auoV (Pythagoras) Evia 
romoevra uveyeyreiv eis Ogpea. Suid.s. "Ogpeis' re VORWE 
Towcouovs (Aeyovrar elvaı "Imvoc Tov zoayıxov). Ieoovcg Aoyovg &» 


garıpdiaıs xd. Aeyorzaı elvaı Qsoyvıyrov tov Oeoonkov, ol dE Keguu- 
os vov Ilusayogeiov. gmoiv xat "Eruuy&vns Jacoby. | 


erclvixov avıov elval yaaı, 


Tiucuoc 8 Ivaaorınmv, 


_—— 


Kalktuayos 


Neusaxn», „duuoviog xal Kahhtorgarog "Okvursaxnv, &vıor Ilvsıunv 
oc Anolkovıos 0 eldoygcgos, &vior d& ITavadnvaisny. > 


23. Schol. Eurip. Androm. 445. 
Ögaueros (sc. der Andromache) yoovovcs our Lorı Außeiv 
daxraı? yag AISUma. 0 6 Kakkluayos Errıygapnval gnoı 


yodi« Anuozrgarnv, 


24. Tatian ad Graec. 31 p- 31,16 Schn. 
TE arıoV 
rgEoBUTaToL utv Osayeıng Te 0 Pnyivog .. 


| -Oumgov rOLMIEWS yEvovs 
rgoygEUFNORY 


ToUc TovV 
ov dedi- 
ın ı00a- 


ellırgıwöc dE 


„ITegi 


a 
oVv 


yag ens 
NRLLAOEN, 
R ETTELITR 


zal xg0vov, a 


yeaunarıxzoi Zmvcdonog Agıoroparng Koikluayoc! Koarnsg Egaro- 


ons Aoloraoyos Arohkodwgoe. 


25a. Tzetz. Decom. Graec 
8 29 (p. 31, 5 ff Kaibel) IIro- 
Agıtaloc Öval Bußhuodnxaus 


TavTag (Bißhovs) arteIero, BP INS 
Euros lv 1W agı$Fuög TETIAKLIO- 
niguaı droyikıaı oxTarocıaı, 
d‘ Low ov avanrögwv rail Baoı- 
‚helov BiBkov uEv ovuıyov agı$- 
HOS TEOgRgaROVTa uvgLadeg, irehöv 
dE Hal auıyov Piß)wv wvgradss 


euvea, so Kaikluayoc veavioxos | 
08 uera | 
etiam "singulis voluminibus titulos 


oV ns aving iotogel, 
nv avogF wor zovc nivarac av- 
ToV ATteygayaro. 


ung | 


25b. Schol. Plaut. bei 
Ritschl, opusc. 15... . ille rex 
. . duas bibliothecas fecit, alteram 
extra Regiam, alteram autem in 
Regia. In exteriore autem fuerunt 
milia voluminum quadraginta duo 
et octoginta. In Regia autem 
bibliotheca voluminum quidem 
commixtorum volumina quadrin- 
genta milia, simplicium autem 
et digestorum milia nonaginta 
sicuti ‚refert -Calimacus . qui 


inscripsit. 


2. Andere IIivaxes des Kallimachos. 


A. Zeugnisse. 


l. Suid.' S. Kakkiuayog . . 


. zeiva& xai avayoam TOV yara 


4009005 nal are aoyns yevonevov dıdaorakmr. 


l. Etym. Magn. p. 672, 


97. 0 d8 Xorgoßoaxög eic 


Avenpovntov Aeysı Ilivaras now &v ols ai Avaygapal n0ay z@v 


13. Öedidaxıaı Cobet dedeıztar Schol. 
14. Kallimachos Tatian. Euseb. Kahhiorgarog 'Wilamowitz Schwartz. 


15. Iliva& zara yoovovs TOv am 
IIivag tTöv ano T vAlda vEyInNAOTWV TO 


Wilamowitz vgl. Aristoteles’ 


“ExNs YEYOLEIWY dıdaaaakmv 


IIvsıa nal Tov & agxiis nv ayOva AaTa0KEva0ayıw), 


doaucruv. ö ygaunarırdgld Enoleı selvanas, & ols noa» ai Beyoh: 
pal raga zov agyalwv' olg Eviyyav < Aguoropavns > ö MOEUnR- 
Tıxdg Erroınoato Tag UnoFeosıs TWV docuerean, 


M. Suid. s. Kalkiuexos ... ruiva& av Amnongliov ylaooov 
xal ovvrayuarwv.1T 


B. Fragmente. 
1. Schol. Aristoph. Nub. 552. "Egaroodeuns de mau 


Kakkiuayov Eyrahelv Talg didaoxakliaıs OTı YEIOVOV vVOTEooV Toltop 
Erel rov‘ Maoıxzav av Negps)öv, gapäs Evravda elonuevov OTi 
770076009 xaseltaı. havdavesı Öavıov, pnatv, ori Ev u8v ralc diday- 
selaaıg ovdEr Toıovrov EigmXEV, &v :d8 Tag TOTEgoV duugrEvaodeigarg 
ei Aeyeraı, ovdE aronov. al dıdaazakiaı dE dnkov, orı Tas diday- 
Felgas pEepovow. 


2. Schol. Aristop S; Av. 1242. Aıxvunloıs Bokeis] © 


m Keiktuayos yeapwv ovswg “Aıuxvuvloıs Bokalg Me in BIME 


ıns didaoxahlas ov ueuvnraı. 
.32. ]. G. XIV 1097.13 | 
. Ei Avtuoyldou Kifpkaormw, &rci Kocat/nıols zwuwidlat. do 


&v Gore Eri Iıplkov/xo]uwidtaı, erti . Tıuoxkelovs. 2. zei 
Geodwgov Sarigorg[ewi Koarnrog "Ymr/eooıs udngokg, Eri IIv[$odogou 
how e. Ent Avnioyidov’, . ./ A|voısınog Evixa uev| Anvara 


Anl Phavz/t|mov Kerayrvaıs, er Jıork£ovg BajsxJaıs, auTaL novas 
oöılar de av. Ayvar-/a E]ri diovvolov yoyalc' y ev/core <ı> Eni 
Avomeyov.... € Evjacrelı Erri Mogvyidov ... . &rri Aw/evdo]vs 
Koleopvgoıc' | 


3b. 1G XIV 1096. &xi Xiovos Maı[ouevwı, Eri Mv/bovo]e 
Atovioov yovalis &zci Nıxogn uov) Aurerbudt y' &vfaoreı er 
ee "Egsx sei, elrel Evandgov Alyullast, Erri Xagioavögo[lv 
a wo -Iot, [mi Deaaıxkeiöjov) "Odvosst erel 


16. yoauuarıxog del. Bentley. roın®v aoxaiwv Bernhardy 4 
eı0ropavns> suppl. Bernhardy. 


17. Diels Vorsokratiker: II 19,11 Heckers (vergl. Oder Rh. Mus. XLV 
73 f) Aenderung sriva& Twv Anuoxgirov xal yAwoowv. eh, ist ab- 
zulehnen. 


18. Kallluayoc Aoıoropdrns (eomlols scil.) yo. ov. A. Pf. Per 
“Tavıng »tA. Schneider. Nach pnol ist eine Zeile ausgefallen. | 


19. Ergänzungen nach Körte, Inschrift. zur Gesch. d. att. Komöd. Rhein- 
Mus. 60 1905, (424 ff.) 


— 2171 —, 
Kngıood[ogov . . .' El “Amolloöcgov Areas di Ava &trereov, 
Anyara Erdl . low, erci Navoryevoulg . . . d']ev aoreı Ei Xlwvog 
N E evjäo]reı Ertl. Ayasoxh£[ovs AR Y a) BEL Oovdnuov 

Alyxionı ei Aguofrodnulov Ayızowvrı [Erri Oselkov Onoeljdugıs(?) 
Elvira Arvoıle Eni.../.. 


3. Aristophanes’ von Byzanz Tü zoös 1oüs Kaklıuayov Ilivaxas. 


1. Athen. IX 408F. Lg10Topayng ) roruuarırög &v Tolg 
gg Tovg Kallıuayov nivaras xhevaseı TOVS oUX elöorag vıv dtapo- 
ga» ToV ve KaTa xE1gög zal Tov anorlivaodat. raga ao volg nahauoig 
To u8v 7790 Golorov_xal deinvov Aysodaı ara xeugos, ro dd uera 
Tavra errovivaodaı Eoire 6 0 Yoaumatırog 10070 repvklarevai 
rrag& zoig Arrıxoig.?0 


2: Atlven. VIL836E — II1 B 12. 
3. Scholl. Aristoph. Nub. 967. ITakkada' dexn ‚Fouaros 


Douvixov, og Eguroodevns pnot. Douvvıyos dE aVToV ToVTOV Tov 
KouaTos urnuovevet os Aaurgoxh£ovg ( ovros. To OR ‚nhE7cogov rı Boaua 
xal ovro uehovg agyn. paoi dE um ei gl0REadaı, orov ncor’ Eorlv, &v 
yap anoonaouarı &v an BıBkuoInen evgeiv Agıoropavn. 


4. Argum. Hesiod. Scut?. (p. 267,1 Rz) ung „foretdog 
N om & To y xaraloyW pegerar ueygı Orlywv vrai 6: Urcörereve 
de Agtoropavns 0%% ö Wu 1rög,ahhc TıS Eregos YoauuaTıXög OS ovn 
oigav arınv “Howdor, alı Eregov wos ri» "Oungimmv caorlda w- 
unoacsaı neoaLE0VuLEVOV. 


5. Diog. Laert. Ill, 61. &vuoı de, öv darı xal Agıoroparng 
ö yesuuarızos, eic tqrhoyias, Axovaı ToVg diaAöyovs (scil. Illatwvos) 
xal ode uw TıFeacıy 16 nyeltaı IIokıreia, Tluauvos, Kourias' 
devregav Zoguorng, Toiırıxoc ‚Koarvbos, rolıny Nduor, Mivwsg, 'Enrı- 
vouig' Teragenv Osaiınrog, Ev9igow, Amoloyia‘ sreusveny Koitwv 
Daldwv ’Eruorohci, 1a 0° alla za Ev Yal araxıwc. 


6. VitaSophocl. 18 (p. 131.85 West.) &yeı d2 deduara 
ög ynow "doiworoparns oA, rovrwv ÖE vevodeviar ıd,2 


20. Athen. XI 410.B. Eustath. Od. p. 1401, 19. 

21. Die Herkunft von F 4—6 aus Ilivaxeg zweifelhaft. 

22. Suid. s. Soporins: EdidaSe ÖE Ögauara oxy, os de Tiveg Hal 
roll d rehelw. Eysı! Eygarve Nauck. 

23. @ Bergk. 


4.-Die pergamenischen Illvaxss. 
1. Athen, VII 336 E=IBF 11. 
2. Dionys. Halik. IHeei_4swoogy. 1. Zu Be 


3.: Dionys. Halik. Ileei Jewagy. 12 (1 317. 1 UR) xara 
AnuoodEvovs nagavouwv siodaıe 0 avdges &v rois Ileoyauımvoig 
seivası p£eosraı wg Kakkırgarorc. 
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Drittes Kapitel. 
Kurzer Ueberblick über die Geschichte der 
griechischen Bibliotheken.; 


1. Voralexandrinisohe Bibliotheken. 


Aus den oben zusammengestellten zeugnissen ergibt sich, daß 
wir in der geschichte des griechischen bibliothekswesens zwei 
 perioden zu unterscheiden haben, die vorhellenistische und die 
- hellenistische. in dieser wissen wir auf grund unwidersprechlicher, 
zum teil inschriftlicher zeugnisse von der existenz Öffentlicher 
und nicht ganz weniger privater bibliotheken, deren reigen die von 
dem ersten Ptolemaier gegründete oder geplante große alexan- 


drinische bibliothek eröffnet. in der vorhellenistischen zeit hören 


wir zwar auch von büchersammlungen. aber auch abgesehen zu- 
nächst von der frage nach der historischen. zuverlässigkeit der 
einzelnen nachrichten handelt es sich hier um privatsammlun- 
gen einzelner herrscher oder geiehrter leute. selbst wenn wir 
die bibliothek des Peisistratos und ihre übernahme durch den 
athenischen staat als eine historisch sichere tatsache bietrachten 
_ wollen, ist der unterschied zwischen diesen tyrannen-bibliotheken 
und den königs-bibliotheken des hellenismus deutlich, und Strabon? 
gibt ihm den richtigen ausdruck, wenn er Aristoteles den ersten 
nennt, „der unseres wissens bücher gesammelt.und die ägyptischen 
könige die zusammenstellung: einer bibliothek gelehrt hat.“ ein 
peripatetiker, Demetrios von Phaleron, war es, dessen sich der 
erste Ptolemaier zur ausführung seines plans bedient hat.® 

Von vorhellenistischen bibliotheken an höfen und in städten 
hören wir wenig; am meisten noch von der athenischen,* für die 


- 1. Birt, Antikes Buchwesen (Berlin 1882) 360 f. 363 f. 434. Dziatzko RE 
III 409 ff, Birt, Die Buchrolle in der Kunst (Lpzg. 1907), 244 ff. Gercke in 
‚Gercke-Norden, Einltg. i. d. Altertumswissenschaft I (Lpzg. 1910), 6f. 
| 2. T 14a. 

3.. T25a—d. 27a—d. 

4. T1-6. Häeberlin, Beiträge z. Kenntnis des antiken Bibliotheks- 
und Buchwesens. Centralbl. f. Bibliothekswesen VI (1889), 492. 


uns geradezu eine geschichte gegeben wird.’ Peisistratos soll sie 
gegründet, Xerxes sie nach Asien überführt, Seleukos Nikanor sie 
de Athenern zurückgegeben haben. in ihr würde man, wenn es 
zeitlich denkbar wäre, das staatsexemplar der tragiker. suchen, 
das Ptolemaios Euergetes den athenern abgelistet haben soll.® Nun 
wird man gewiß nicht bezweifeln, daß Peisistratos wie andere 
herrscher der zeit — Polykrates wird geradezu als stifter einer 
bibliothek genannt” — literarische interessen haben konnte und 
wie andere tyrannen® den glanz zu schätzen wußte, den die 
dichter dem hof zu geben vermochten. man wird auch gerne 
glauben, daß sich an solchen  brennpunkten des geistigen lebens, 
wie es das Athen Hipparchs war, der in der geschichte des homer- 
textes mit seinem vater zusammen genannt wird,’ kleine samm- 
lungen von texten von selbst bildeten und auch bewußt erweitert 
wurden. Deshalb bleibt die erzählung von einer öffentlichen bib- 
iothek (publice ad legendum praebendos primus posuisse 
dicitur®) doch unglaublich. wenn Ptolemaios Philadelphos 
durch Peisistratos’ beispiel zu seiner stiftung veranlaßt sein 
soll,1! wenn dem Peisistratos ein maßgebender einfluß in der redak- 
tion der homerischen gedichte zugeschrieben wird,!? so haben 
wir hier eine anekdotische rückspiegelung vor uns, 13 Peisistratos 
und seine hoiphilologen sind ein abklatsch von Ptolemaios und den 
sammlern des Museions.!* 
Was dazu veranlaßte, auch Polykrates zum büchersammler 
zu machen, wissen wir nicht. immerhin ist bemerkenswert, daß 
nach Memnon der erste tyrann, der eine bibliothek stiftete, Klear- 
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8. Polykrates ist protektor Anakreons, wie Periiade der Arions. Simo- 
nides weilt an den höfen der thessalischen dynasten, der athenischen und. 
sizilischen tyrangen u. a. m. 

9. T4a—c. Plat. Hipp. 228: B;. Die. Oumgov Een (Hipparchos) 
TTODTOG Erouıgev eig mv yıv vavımyi xal NPa/aa08 vous. dauwdoig 
Havasnvaioıs E& vmolWewg Eipe&yg avra dıievaı Gorceg viv olde roioi ow, 
vgl. v. Wilamowitz, Hom. Unterdaen, (1884), 254. : a, 


10: 71:29: 
112.729; 
12. T4 a—c. 


13. Sie hatte natürlich, wie alle literarischen anekdoten, einen wahren 
kern. das sind die vielbesprochenen attischen IMSROON der HOTIBsSrhenS 5 


gedichte. 


14. v. Wilamowitz, Hom. Untersuchung.. 235 ff,, besonders 238 nd 234; r. 
Herakles I, 120. Beloch. Gr. Geschichte 12 (1912/13), 19041 2 5 


er 


chos von Herakleia war ;!5 und der war, wenn man so sagen darf, 
wissenschaftlich gebildet, ein schüler des Isokrates und vor allem 
der Akademie, in der wir eine büchersammlung annehmen müßten 
für unterrichts- und arbeitszwecke, selbst wenn uns nicht Platons 
interesse für gewisse literarische erzeugnisse besonders bezeugt 
- würde.16 

Man imag, um die oben erwähnte verbindung zwischen Alexan- 
dreia und “dem Peripatos zu wahren, gern zugeben, daß; wirklich 
systematisch erst Aristoteles die ältere literatur zu sammeln suchte, 
daß: er erst eine eigentliche schulbibliothek gegründet hat, wie er 
sie für seine und seiner schüler arbeiten unbedingt brauchte. 
neben und vor Aristoteles mußten doch schon allerlei bücher- 
sammlungen entstehen, sobald das wissenschaftliche und literäri- 
sche leben sich reger entwickelte. vielfach werden sie bestimmten 
berufen eigentümlich gewesen sein. lehrer, seher, dichter, auch 
 fachleute, wie ärzte mußten von berufs wegen sich eine reihe von 
büchern beschaffen.!! einzelne privatleute und noch mehr fürsten!® 
werden es aus rein literarischen interessen.getan haben. daß Eu- 
kleides,1? doch wohl der Archon von 403/2, unter den älteren 
büchersammlern erscheint, ist sicherlich kein zufall. wurde doch in 
seinem amtsjahr der antrag auf offizielle einführung des ionischen 
alphablets angenommen. wir wissen nicht, seit wann es eigentliche 
„schulbibliotheken‘‘ gegeben. hat, brauchen nicht zu bezweifeln, 
daß z. b. in Milet schon die schule des Thales bücher besaß, 
schon weil sie sie brauchte. aber auch die schulbibliothek ist 
noch privatbibliothek und wird von dem schulhaupt selbst erwor- 
ben und nach freiem willen nicht mit dem schulgrund und seinem 
zubehör zusammen vererbt.2? der fortschritt, der ‘Aristoteles als 
den ersten bibliotheksgründer erscheinen läßt, liegt eben nur in der 
systematischen anlage und auch wohl in dem äußeren umfang 
seiner Sammlung; denn die älteren privatsammlungen kann man 
sich kaum bescheiden genug denken. in beiden folgen ihm die 
gründungen der könige und können ihn mit ihren größeren mit- 
teln weit übertreffen. 


2. Die öffentlichen bibliotheken der hellenistischen und 
ee römischen zeit. 


Die erben des alexanderreiches erkannten die pflichten, die. 
sie als fürsten der allgemeinheit gegenüber hatten. von jeher 
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waren die höfe gleichzeitig mittelpunkte der literatur oder wenig“ 
stens der literaten gewesen. auch das streben der diadochen ging 
dahin, ihre residenzen in den neuen ländern zu zentren griechi- 
scher kultur zu machen.- vor allen andern taten sich die Ptole- 
maier in Aegypten hervor, die durch die politische entwicklung 
auch am ersten in der lage waren, sich: kulturaufgaben zuzuwen- 
den.! in Alexandreia wurden die ideen des Aristoteles aufgenom- 
. men. unter königlichem protektorat wurde ein großer thiasos von 
gelehrten, eine akademie der wissenschaften, wie man das Museion 
. genannt hat, gestiftet und mit ihr die größte bibliothek verbunden, 
die das altertum gesehen hat: »; roö Movoslov Pıßliodnan 
T 37), n zoo BaoılEos (T 39), 7, Low 10% avarrogwv xal Baoıheiov 
(T 24), 7 ueyaAn (T 42), 5 &v Bovyelo (T 27b), 7 room (T 276)? 
| Der zusammenhang dieser königlichen stiftungen mit den 
athenischen philosophenschulen, namentlich mit der des Theo- 3 
phrastos im Lykeion, ist in jeder hinsicht deutlich, wie er ja äußer- 
lich durch Demetrios aus Phaleron gegeben ist. Dieser kam wohl 
bald nach 2973 zu Ptolemaios I. Soter (323 — 284/82).nach Alexan- 
dreia und wurde von ihm mannigfach verwandt. da Demetrios 
bei Philadelphos in ungnade war,* müssen wir mindestens den 
plan der bibliothek, wenn anders Demetrios, wie die alten behaup- 
ten, mit ihm zu tun hat, auf Ptolemaios I® zurückführen. wenn 
die meisten zeugen? Ptolemaios I] _Philadelphos (283 — 247) als 
gründer der bibliothek bezeichnen, so kann ein einfacher irrtum 
vorliegen, der durch Weglassung des Beinamens zu Ptolemaios 
reicht entstehen konnte, zumal die literarischen interessen des zwei- 


1. Parthey, das alex. Museion (Berlin 1838), Susemihl, Gesch. d. griech. 
Lit. in. d. Alex. zeit I, 6f., Birt, Buchwesen 5 ff; 485 ff. Lödberg Eranos, Acta 
Philol. Suec. 1899, 162. = Be ; 

2. Zuerst erwähnt bei Timon F 12 Diels, beschrieben von Strabon XVI, : 
1,8: ıO» ÖE Baaıheiwv ueoog Eori zei ro Movosiov, &yov neglnarov 
nal E££dgav xal olxov ueyav &v @ To 0vGaLTLov Tov UETEYOVTWY TOD Movoslov 
pılokoywv avdo@v. Eorı Ö& ın ovvodo tat xal yoruara xow& zul 
iegevc 0 Erci 1u Movasip Terayuevog Tore uw vrro ıOv Bavıkewv 
viv Ö -vr0 Kaloagog. durch ausgrabungen an der stelle des alten Bru- 
cheions ist die lage des Museions festgestellt: etwa in der mitte der neustadt 
in der westlichen hälfte noch südöstlich vom heptastadion, 400 m vom großen 
hafen. vgl. Dziatzko RE Ill, 41122, Se i ee 

3. Wilamowitz, Philol. Untersuchungen VI, 291. Beloch, a. O. II, 433/4. 
Martini RE IV 2821. a 

4. Diog. Laert. V 78. 

3.: T 24acd, 27 a—d. ; een. 

6. T36. | en 

1. T24'acd 27 b—d. sie hängen meist mit der geschichte von de: 
Septuaginta zusammen, was ihren wert nicht erhöht. en, 


2 33 0. 
ten königs und seiner schwestergemahlin Arsinoe bekannter wa- 
ren. oder, was wahrscheinlicher ist, die eigentliche stiftung und 

_ eröffnung erfolgte erst durch den sohn, von dem wir wissen, daß er 
- durch rastlosen eifer die sammlungen seines vaters ausgebaut und 
zu dem gemacht hat, was sie in späterer zeit waren. die große 
bibliothek ist ein teil des königlichen palastes, wie aus den zeug- 

nissen sich deutlich ergibt® und daher öffentlicher benutzung nicht 
zugänglich. vielleicht wurde deshalb von Philadelphos eine zweite 
bibliothek angelegt, die kleiner war als die Museionsbibliothek 
 und-demgemäß r wıxgorega heißt,” 7 Yuyarne nach ihrem ver- 
- hältnis zu der bibliothek im Brucheion'® oder nach ihrer lage n 
Euros TOv wvarıbowv al Bacıkeiov!!. sie war im Serapistempel, 
 &» Sagarelw, in der vorstadt Khakotis untergebracht,!* und ihre 
- hauptbedeutung besteht darin, daß sie im gegensatz zu der könig- 
lichen;.schulbibliothek im Museion die erste wirklich öffentliche, 
_ jedermann ‚zugängliche griechische büchersammlung gewesen zu 
sein scheint. denn eine solche bestimmung ergibt sich aus der 
tatsache und der art der gründung von selbst, auch wenn,es;in 
unseren zeugnissen nicht ausdrücklich gesagt wird. 

Von der äußeren geschichte der bibliothek wissen wir wenig. 
nur daß zu ihrer leitung immer die bedeutendsten geiehrten be- 
rufen wurden, zeigen die angaben über die vorsteher, die wir be- 
sitzen,13 und die eine wertvolle ergänzung erfahren haben durch 
den Oxyr. Pap. 124.14 mit der vorsteherschaft ist, wie es scheint, 
ursprünglich und bis auf Aristarchos das amt des prinzenerzieher; 
verbunden. der papyros gibt nun endlich die sichere reihenfolg'e 
der bibliothekare von 4rroAAwviog Zilhews Ahsäavdgeus, 0 nakoverog 
“Podios, Kaklınayov yvopınos an. dername des ersten bibliothekars 
Zenodotos!5 ist wohl mit dem schlusse der ersten kolumne ver- 
loren. aber auf den Rhodier Apollonios folgen Eratosthenes’®. 
Aristophanes von Byzanz, Apollonios 0 sidoygagog,!” Aristarchos. 


8. T24 vgl. Dziatzko RE Ill, 411. 
9. T Tv. 
10. T 27b. 
11. T24acd. 
12. T27bd. Botti Academy 1220 (1895), 230; Dziatzko RE Ill 412. 
13. T34-—39 Susemihl, a. O. 1 340 f. Busch, De bibliothecariis Alex. 
qui feruntur primis.” Diss. Rostock 1884. Knaack, Bin. Wochenschr. f. klass. 

Philol. II (1885), 998—1002; III (1886), 458 f. Haeberlin, Centralblatt f. Biblio- 
theksw. VI, 498f. Dziatzko RE IIl,’412 

14. T 34. vgl. v. Wilamowitz Neue Jahrb. 1914, 1 246. 

15. T 35a b 36. 

16. T 38 

17. zwischen Aristophanes und Apollonios steht xal Aelorapxog, 
was die englischen editoren als interpolation (richtiger: irrtum) erkannten, 
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such. XVII ı (1906), 174 — Keat-Chniss Griech. Lit. G. II 1 (19115), 99,4 


a 


mit Kydas &x z@v Aoyyopöowv, der in 1 Euiergetes N reglerung‘ ge- 


hört, bricht die liste ab. aus anderen quellen sind uns aus späterer 
zeit noch einige namen wie Ammonios, !8 Onesandros,!9 De? 
bekannt. 

Das neue zeugnis macht zwei kontroversen ein ende. es 
beweist, daß der Rhodier Apollonios wirklich bibliothekar war,?! 
freilich nicht nach, sondern vor Aristophanes — was mit den son- 
stigen lebensnachrichten über die beiden aufs beste stimmt — 
und erklärt zugleich die entstehung der falschen kombination. 22 
es widerlegt ferner den immer wiederholten versuch der modernen, 
auch Kallimachos zum vorsteher der bibliothek zu machen.23 in 
der tat gibt es kein zeugnis, das. Kallimachos‘ vorsteher der biblio- 
thek nennt. die worte vearioxos @v Tng aving (T 24. c) können dies 
ja keinesfalls bedeuten. Was sie wirklich bedeuten, ob vielleicht 
die zugehörigkeit zum hofpagenchor in Alexandreia, das es hier wie 
an anderen diadochenhöfen gab,24 mag dahingestellt bleibien. aber 
wenn der verfasser des Scholium Plautinum (T 24c) diese 
worte mit aulicus regius bibliothecarius übersetzt, so 
tut er dies offenbar deshalb, weil er weiß, daß‘ Kallimachos in der 
bibliothek beschäftigt war, und vermutet hat, daß aus seinem biblio- 


thekarischen werk, den Illvanss, die nachrichten über die alexandri- 


nische büchersammlung in seiner griechischen vorlage stammen. 
zum leiter des instituts will auch er den Kallimachos nicht machen; 


sonst würde er ihn ebenso wie den wirklichen vorsteher Fratösthe => 


nes custos bibliothecae nennen. demnach ist Kallimachos 


assistent oder wissenschaftlicher hilfsarbeiter an der bibliothek 


gewesen. in dieser stellung hat er sein großes bibliothekarisches' “ 


18T 4, 
19. T 4, 
20. 
21:17:88, Aus chronologischen gründen sirichen ihn aus der ie 
der bibliothekare Busch, a. O., 30 ff.; Dziatzko Rhein. Mus, 46, 3595... 2% 
22. Die wichtigen folgen der neuen erkenntnis deutet Wilamowitz an. 
23. So Schneider, Callim. II, 299; Susemihl, a. ©. 341; Anal. Alex. Chro- 
not, II (Ind. Schol. Gryphisw. 1888/9), VII; Beloch, a. ©. IH 1,5065, 2 u.a. 
a Keil, Schol. in Aristoph. Prolog. bei Ritschl opusc. I, 232 f.; Busch, 
. O., 11—24; Diatzko, Rh. Mus. 46, 351, 359. RE III 413, Kuaark 2:0, 
an a. O. 498, 3; Weinbergen, Jhrb. f. class. Philol,. 1892, 272; Kallim. 
Studien 1895, 4ff., v. Wilamowitz, Textgesch. griech. Bukol. (Philol.. Unter- 


‚laßt die Frage offen, 


24. Vgl. Arrian Anab. IV 13, 1. Curt. VIII 6, 6. Liv. 45,6. Polyb.V 


82, 131. XV 22 4 XVII 53, 8; 08 mregl nv avknn. veavloxoı — ol Baoı- 
hol Der ‚Beloch, a. O. III 1, 389, 5. | 
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werk schreiben können. er brauchte dazu kein vorsteher zu sein. 
bei der organisation der wissenschaftlichen arbeit in Alexandreia, 
die ganz nach der art des Peripatos und der Akademie gestaltet 
war, hatte er völlige freiheit, auch unter der vorsteherschaft des 
Apollonios und erst recht unter der seines verwandten Eratosthenes 
das werk nach seinen eigenen plänen anzulegen und unter seinem 
namen zu veröffentlichen. 

Das abbrechen der liste. in der zeit Euergetes II und die 
person des letztgenannten vorstehers sind recht -bezeichneend, wenn 
wir auch von diesem Kydas nichts weiter wissen, als daß er 
‘offizier war — Wilamowitz vergleicht nicht übel Friedrich Wil- 


helm I. und die ernennung Gundlings zum präsidenten der aka- 


demie.25 die wissenschaftliche bedeutung; Alexandreias ist jedenfalls 
durch den gewaltherrscher zwar nicht auf die dauer vernichtet, aber 
sie ist für längere zeit in den schatten getreten. ein schwererer schlag 
noch traf die bibliothek seibst im jahre 47. sie selbst oder wenig- 
stens die büchervorräte, die vielleicht zum zwecke der überführung 
nach Rom in den schuppen des hafens gelagert gewesen zu sein 
scheinen, wurde im alexandrinischen kriege durch ein übergreifen 
des brandes von der flotte auf die hafengebäude vernichtet.?6 ge- 
 naueres wissen wir nicht. den schaden suchte Antonius durch 
die schenkung der pergamenischen bibliothek gutzumachen.?? ein 
rest: der sammlung, vielleicht die duplikate, mag auch im Museion 
selbst noch vorhanden gewesen sein. der stadtteil Brucheion, in 
dem die königsburg lag, ist erst 272/3 durch Aurelian zerstört 
 worden.?® die Museionsbibliothek kann also noch mehrere jahr- 
hunderte bestanden haben, aber seit Cäsars zeit trat die Sera- 
peionsbibliothek mehr in den vordergrund. sie blieb bis zum 
Jahre 390 bestehen, bis der patriarch Theophilos von Antiocheia 
die zerstörung des Serapeions, des hauptsitzes der heidnischen 
gelehrsamkeit, anordnete.?? bei dem einfall der Araber wird kaum 
noch etwas von den bücherschätzen Alexandreias vorhanden ge- 
wesen sein. | 

Seit wir bestimmt wissen, daß Kallimachos die stellung des 


25. Daß der könig die akademie schon durch die ernennung verhöhnen 
wollte, bestreitet übrigens Harnack Gesch. d. Ak. d. Wiss. zu. Berlin (1901), 


169. 
26. T 32a—. Dziatzko RE III, 411. 
21. SI ab 
3. T 32a. 


29. Clinton, Fasti Romani (zu den Jahren 389/90) u. Lödberg a. O. 
162 fi. nehmen das jahr 390, Rauscher, Jahrbuch d. christl. Kirche unter 
Tiheodosios 534 ff. das jahr 389 an. Der-gewöhnliche ansatz ist jetzt 391; für 
ihn tritt Bauer ein bei Bauer-Strygowski, Eine alexandr. Weltchronik, Wien 
1905, 724, der $. 73, 1 die zeugnisse zusammenstellt, 


vorstandes der bibliothek verschmäht?0 und. sie erst. seinem  jün- 


geren freunde Apollonios, dann seinem neffen Eratosthenos über- 


lassen hat, steigt die bedeutung des großen katalogisierungswerkes, 
wenn das überhaupt möglich ist, noch höher. es war also — und 
das wird sich uns noch bestätigen, eine aufgabe, die nicht bloß, 


mechanische arbeit erforderte, sondern die einen geichrten reizen - 


konnte, um ihretwillen auf eine äußerlich glänzende stellung zu 
verzichten. daß es eine ungeheuer große arbeit war, die auch nicht 


ein mensch allein leisten konnte, wußten wir freilich aus den uns 


überlieferten bücherzahlen. bei dem großen eifer der herischer 
für die gewinnung von literarischen schätzen?! dauerte es gar nicht 
lange, da hatte man in Alexandreia eine gewaltige bichermenge 
zusammengebracht. das streben der könige war darauf gerichtet, 

möglichst zahlreiche rollen zu besitzen:3? die gesamte griechische 
und auch außergriechische33 literatur. für diesen zweck stellten 
sie überreiche mittel zur verfügung. man fahndete nach seltenen 
exemplaren, war gegebenenfalls in den wegen, auf denen man sie 


erlangte, nicht wählerisch.®* konnte man sie nicht käuflich er- 


werben, so ließ man berühmte handschriften an ort und stelle 


abschreiben, lieh sie sich auch zu diesem zweck nach Alexan- 
dreia.®5° auch ganze büchersammlungen wurden gekauft.3° viele 

werke, allerdings nur die weniger gesuchten modernen erhielt man 
in späterer zeit von den schriftstellern selbst geschenkt. diese sitte 
der dedikation an die bibliothek ist in der römischen kaiserzahl so: 

verbreitet,?7” daß wir sie auch wohl für Alexandreia annehmen dür- 
fen, obwohl ausdrückliche zeugnisse fehlen. vermutlich hielt man 
auch eine große anzahl von schreibern, die die in den bibliotheken 
vorhandenen rollen vervieliältigen mußten, besonders die älteren 
wertvollen werke.°® als dann die gelehrten des Museions ihre 


w 


30. So scheint das Wilamowitz. a. O. 246 ‚3 richtig aufzufassen. 
SIT Habe. > ne SS 
32. T 8-56. a E 


33. Das ist natürlich ieche es hat gewiß in der bibliothek grie 
chische übersetzungen fremdsprachlicher werke gegeben, so vor allem die 


der Tihora (LXX) — sie ist aus dem bedürinis der jüdischen diaspora heraus 


zum gottesdienstlichen gebrauch und nicht aus einem inieresse des Phila- 


delphos (T 27 ad) entstanden. vgl. Wendland, Aristeasbrief (1900), 
XXVI, testimonia S. 90, Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 3 (1909), 4241, 
— auch die { Alyınuaxa des u können in diesem IR ge 
- nannt werden. | a & 

34. T2ab6bT2%. xe ER, S N 

33:-1.28. | % | 

3%. T1. 

37. Sie tritt uns zuerst sicher bei Ovid en. 


38. vgl. T 2a: ingens postea. numerus librorum i in Aegypto ab Piole- 
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große editionstätigkeit entwickelten, wird man von ihren kriti- 
schen ausgaben sicherlich eine anzahl rollen auf lager gehalten 
haben. vielleicht hat auch Birt?? recht, daß die bibliothek eben 
nicht nur eine sammlung und. ein arbeitsinstrument in unserem 
sinne war, sondern eim „büchermagazin‘‘ größten stils, auch für 
den handel berechnet, und vielleicht muß man so die zahlenangaben 
verstehen, die uns über ihren umfang‘ gemacht werden. sie stammen 
aus verschiedenen zeiten. Nicht lange nach der gründung spricht 
Demetrios von Phaleron dem könig Ptolemaios I gegenüber die 


‚hoffnung aus, die bereits vorhandenen 200000 rollen in kurzen 


zeit auf 500 000 bringen zu können.20 diese zahl wurde zu Kalli- 
machos’ zeit erreicht: wie es scheint, hat er selbst! die zahl auf 
490.000 in der Museions- und 42800 in der Serapeionsbibliothek! 
angegeben.*? auf spätere zeit führen dann wohl die 700000 bände 
bei Gellius®® und Ammianus,** die die bibliothek zur zeit des 


brandes unter Cäsar gehabt haben soll. zu beachten ist natürlich 


bei allen diesen zahlen, daß es sich um ‚rollen‘ „bücher‘‘, nicht 
um so viel „werke‘‘ handelt, außerdem werden die zahlreichen 
dubletten eingerechnet sein. die zahl der „werke‘‘ war demgegen- 
über verhältnismäßig gering. 

Es ist allerdings schwer glaublich, daß es zu Kallimachos zeit 
fast Y, million verschiedener werke oder auch nur rollen in 


- griechischer sprache gegeben haben soll. wenn ‚das freilich nur. 


magazinbestände gewesen sind, so begreiit man die zahlen, aber 
sie nützen uns dann auch wenig, außer daß sie einen begriff von 
der riesenmäasse des von den Ptolemaiern zusammengekauften und 
von ihren gelehrten zu ordnenden materiais geben. vielleicht läßt 
sich aber doch eine zahl ermitteln, die auch für die literärhistoriker, 
nicht nur für den wirtschaftsgeschichtler interesse hat. in der 
vorhellenistischen zeit scheinen im buchhandel in der hauptsache 
größere rollen üblich gewesen zu sein, die ohne buchteilung das 


maeis regibus vel conquisitus velconfectusest... Ritschl, opusc, I 29; 
Birt, Buchwesen 492; Dziatzko RE III, 414, 966. 

39. Kritik und Hermeneutik 3378, 

40. T Macd. Die Zahl dürfte wirklich aus den IIivaxes ent- 
lehnt sein. / 

41. Tiacd.og 0 Kakkluaxos veavlazog dv ig aving igtogel 


. (20c). 
42. Seneca und Orosius (T 32 bc) d. h. Livius, aus dem auck 
Seneca schöpit — pulcherrimum . ... monimentum alius laudaverit sicut Titus 


Livius — gibt diese alte zahl, die sich aus 400000 guunıyeig und 90 000 
auıyeis zusammensetzt.- der unterschied (s. u. S. 38) wird Livius nicht ganz 
klar gewesen sein. aber besser hätte er dann 500 000 gesetzt. 

43. T 2a. 

44. T 32a. 
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ganze werk eines autors oder wenigstens größere teile, als nach 
 einführung der buchteilung üblich waren, enthielten ;#° vielleicht, 
- auch mehrere kleine werke des gleichen oder verschiedener autoren 
zusammenschlossen, ohne rücksicht darauf, ob der text in einem 
zusammenhang stand, wie in manchen mittelalterlichen miscellan- 
codices, und wie es "natürlich ist in einer zeit, in der einerseits 
der schreibstoff kostbar war, andererseits eine gerege!te verlags- 
und buchtechnik noch gar nicht oder doch erst in den anfängen 
vorhanden ‘war. dazu muß man an die masse der privaten ab- 
schriften einzelner oder mehrerer werke denken, die sicherlich in 
die bibliothek gekommen sind, und die es vor einführung eines 
geeregeiten buchhandels sicher noch in weit größerer zahl gab als 
später; sammlungen verschiedenster art aus familienarchiven, tem- 
peln und vieles andere.*€ man kann sich den bestand, den die 
diorthoten vorfanden, kaum bunt genug denken. nun scheidet 
in dem locus classicus über den bestand der großen bibl: othek im 
Brucheion zur zeit des Kallimachos, also in der frühzeit der 
bibliothek Tzetzes (T 24a cd) zwischen der hauptmasse von 
400 000 BidAoı ovuuıyeis und 90000 ariar zei auıyeie. von allen 
erklärungen dieser termini, die, wie die zahlen, ohne jeden zweifel 
auf Kallimachos’ Il’vuzeg selbst zurückgehen, entspricht m. e. den 
zahl- und zeitverhältnissen allein die, welche in den #BAor ovunı- 
zeis solche rolien älterer art sieht,’ in den auıyeig und arclat dagegen 
solche, die nur ein werk oder den teil eines werkes, ein buch ent- 
hielten. es war die moderne form, die schon im Athen des 
IV. jahrhunderts aufgekommen sein mag, aber noch die ausnahme_ 
bildete. bei ihr fiel stets der schluß der rolle mit dem schlußı 
eines werkes oder buches zusammen. diese rollenart war na- 
‚türlich nicht nur viel bequemer für den leser, sie war die‘ einzig) 
mögliche für eine wissenschaftlich geordnete bibliothek. es war 
geradezu selbstverständlich, daß man ganz allgemein zu diesem 
prinzip überging, desseu einführung allerdings nur allmählich mög- 
lich war, das aber durch den einfiuß der alexandrinischen technik 
in der griechischen und danach auch in der römischen welt herr- 
schend wurde. es ist wohl kein zufall, sondern eine bestätigung 
dieser erklärung, daß an der einzigen stelle, wo wenigstens einer 
dieser termini noch vorkommt, aus der pergamenischen bibliothek 
in Cäsars zeit zwar die hohe zahl von 200000 #ißAoı arckai, aber 
auuuyeig überhaupt nicht mehr genannt werden.*# 
Falls jene bibliothekstechn ischen termini so richtig erklärt 

45. s, aber $. 41. 

46. s. u. 8, 2 

41. Birt, Buchwesen 486f. Dziatzko, Rhein. Mus. 46, 1891, 362 ii 
RE I 1834. ; z 

4. T3l. 
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sind, setzen die zahlenangaben des Kallimachos voraus, daß, wie 
es ja auch natürlich ist, bevor Kallimachos in den; 60e jahren des 
Ill. jahrhunderts an die katalogisierung ging, die erste gröbste ar- 
beit bereits getan war, die sichtung uwad ordnung des gewaltigen 
bücherhaufens, und daß wohl auch eine wenigstens teilweise 
umschrift in rollen von bestimmter art und in bestimmter techni- 
scher ausführung. bereits ziemlich weit geführt war. in der tat 
nennt die überlieferung eine ganze gelehrten - generation, die älteste 
in Alexandreia, der die sichtung‘ zunächst der wichtigsten -poeti- 
‚schen gattungen übertragen war,*? Zenodotos übernahm, „Homer 
und die übrigen dichter‘, d. h. epos, elegie, iambos und Jyrik, 
Alexandros der Aitoler die tragödien mit den Satyrspielen, Lyklo- 
phron die komödien. die tätigkeit dieser 3 gelehrten "bezeichnet 
- Tzetzes mit dıoodoiv.?0 wie es scheint, denkt er dabei an die 
edit:on der werke der einzelnen schrifisteller. wenigstens verwechselt 
er Zenodots bibliothekarische tätigkeit mit seiner Homerrezension, 
wenn er in diesem zusammenhang ihn und Aristarchos als. dior- 
thoten der moınrıxoi Bißlor in einem atem nennt! da Zenodot 
auch eine Homerrezension geliefert hat, so ist der irrtum gerade 
hier verständlich, aber ein irrtum ist es doch. allgemeine er- 
wägungen und der zusammenhang bei Tzetzes selbst lehren nicht 
weniger als der wortlaut,52 daß: hier nicht von der arbeit an den 
4. T 24 a-d. Sicherlich gab es einen oder mehrere bearbeiter auch. 
für die prosa, falls das nicht eben Kallimachos selbst war. unsere über- 
lieferung — Tzetzes! — ist ja für diese einzeiheiten ganz unzureichend. 

50. duooFovv heißt gerade machen; etwas, wasin unordnung war, ord- 
nen; etwas wieder gut machen: Aristot. Polit. IV, 8 10» muntuivewv olxo- 
dnuarwv xal 0008» diopdwauc. Polyb. III 118, 12 ı@v nohrevuasem 
diogFwoıv. Plut. Sol. 16 Solwva TnS nolırelac duoodarny zal vouo- 
Hernv. Pind. ol, VII 21 Aoyov Öeoosovv („richtig darsieilen“). Eurip. Hel 
1174 &oıw Aoywv ÖıogYovv: „beilegen“ Polyb. IV 24,4 1a adızruara dLog- 
#o0y vom bezahlen der schulden. in speziell grammatischem sinn, im sinn 
des lateinischen emendare wird dıogForvgebrauchtvondem „zurechtmachen“ 
‚einer schrift, die man herausgibt, deren fehler man verbessert: Plut. Alex, 8 
Ducda,.. . Agıorore)ovg duogdWgavrog, Galen. Comm. II in Hippocr. 
lib. III Epid. 239 (XVII 1,606 K) xara dıogdwenyv Mvnuova Zuölenv; ebd. 
zregi deapog. opuyu. V, 100 (vl, 758K.) Mooyxlws © une Ertt- 
„Ansels, Eneidn zıwa Twv un’ Anukyrıadov heheyuevan € ErVORFoVTo. 
Schol. Iliad. K 397: Juuwviov (sc. liber) scegl ToV tm yeyovevar rhelo- 
vag Eudoosıs uns Agıoragyov dLogF@VEws — Diomed. Schol. in Vill. 
Anekd. 11 172 0 dıoodwrng Aaußavwv To Bıßklov diopstovro avro — 
avogFovv aufrichten: Soph. OR 46, 5t coAıy Eurip. Bakch. 364 owua. 
Xen. Hell. IV 8, 12: reiyog verbessern Plat. Polit. I 346 E; xaxa, 

51. I 2a T 24 ab am Ende. 


52. T 24c. — ra Kaklınaxov usta Bgayuv zrıva xgovov Eyk- 
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'texten, sondern ar den büchern die rede ist; nicht von einem 
edieren, sondern von einem ordnen, das aller weiteren arbeit 
. vorauszugehen hatte und sie erst möglich machte. richtig ist dal.er 
allein die auffassung, die in der übersetzung des Scholium Plau- 
tinım sich bekundet: poeticos libros in unum collegerunt et 
in ordinem redegerunt.5® auch das ‘war eine arbeit, die nicht 
nur mühsam und“ zeitraubend war, sondern die nur von gelehrten 
gemacht werden konnte, die das gesamtgebiet der literatur be- 
herrschten. in vielen fällen mußte man die rollen sicherlich auf- 
rollen und lesen,- um inhalt und verfasser zu bestimmen. en 
äußeres erkennungszeichen, der oilAvßos der ausgebildeten buch- 
technik, wird oft gefehlt haben bei diesen aus den verschiedensten 
händen kommenden werken. manche rol’en trugen wohl eine auf- 
Schrift, etwa reaywdie, rwum@dia; oder es stand außen nur der 
name des autors oder nur der titel ohne autornamen ;* um won 
dem schwierigsten ganz abzusehen, den nicht buchhändlerisch 
hergesteliten privatrollen mit vermischtem inha:it, die viellecht den 
hauptbestandteill der vorhandenen masse bildeten. denn man 
wird gut tun, sich für die vorhellenistische zeit den buchbetrieb 
noch sehr stark so vorzustellen, wie er etwa in den zeiten der 
renaissance in Italien war, oder wie wir ihn aus den papyrusfunden 
auch für die spätere hellenistische oder die kaiserzeit kennen, 
wer einen text haben wollte, schrieb ihn sich selbst ab, und er nahm. 
als material, was ihm zur "hand war, nur in seltenen fällen einge 
technisch einwandfreie rolle aus einer pap:erfabrik. hier war die 
erste aufgabe vorgezeichnet für die gelehrten schon Soters und 
noch des Philadelphos: jede buchrolle mußte ein deutliches 
erkennungszeichen tragen, aus dem man ganz klar den inhalt er- 
sehen konnte, ohne sie erst aus den büchergestellen hervorholes 
oder sie gar aufrollen zu müssen. schon die menge der buch- 
rollen zwang zu einer aligemeinen einführung oder wenigstens 
durchführung der büchertitel in unserem sinne. man rureb dern 
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titel auf einen zettel aus pergament, den olAAvßog*, der deutlich 
- sichtbar an der außenseite der rollen angebracht wurde, aber das 
war beinahe eine kleinigkeit gegenüber den weiteren aufgaben. 
denn fast mit selbstverständlichkeit ergab sich die forderung, jedes 
werk oder vielmehr jedes buch für sich einer rolle zuzuweisen, .d. h. 
die alten riesenrollen zu zerlegen, aber auch einzelstücke zusammen- 
zuordnen, die werke nach autoren zu sondern, s.e in bücher gu 
teilen, wo dies vom verfasser noch nicht geschehen war. so pe- 
waltig, wie sie auf den ersten Blick aussieht, war die aufgabe 
allerdings nicht. wenigstens die zuerst behandelten bühnenstücke 
standen wohl meist schon früher jedes für sich auf einer rolle. 
aber für das epos mußte es geschehen. daran, daß, Zenodot Ilias 
und Odyssce im je 24 bücher zerlegte, ist ja nicht zu zweifen ;56 
von da ging man zur prosa über, wo Ephoros und andere mit aus- 
drücklicher bucheinteitung vorausgegangen waren, ohne daß wir 
wüßten, ob diese neuerung in der Skonomie eines werkes sich 
auch schon in seiner buchhändlerischen behandiuug nachfolge ver- 
schafft hatte. In der hauptsache muß doch die ganze technik des 
buchwesens, die der späteren zeit selbstverständlich ist, die sti- 
chenzählung und die normalzeile, die festsetzung' eines ungefähren 
umfangs für das normalbuch iund ande.es mehr wenigstens in den 
grundzügen bereits von jener ersten gelehrtengeneration nicht ge- 
rade erfunden, denn ansätze zu allem waren vorhanden, aber als 
regel festgesetzt sein. Damit war gegeben, daß sämtliche werke 
zunächst einmal .als BißAoı auıyeigoder arıkai?’ hergestellt werden 
mußten, was wieder nicht ohne gelehrte aufsicht und beihilfe 
möglich war. man wird glauben dürfen, daß diese arbeit im 
wesentlich bereits unter den bibliothekariaten des Zenodotos und 
Apollonios erledigt wurde, da Kallimachos sonst schwerlich schon 
zu der katalogisierung hätte schreiten können, die nach der lage 
‚der umstände nicht mehr provisorisch, sondern endgü'tig war. 
er fand wohl bereits von jedem bedeutenderen autor ein solches 
normalexemplar vor, wenigstens gilt das für die poetische lite- 
ratur.®8 se 

55. Birt, Buchwesen 66. 

56. v. Wilamowitz Hom. Untersuch. 369, 47. 

57. entweder durch auseinanderschneiden und umkleben oder auch durch 
abschreiben. 
58 Birts geutung (Buchwesen 482ff. Krit. u. Hermeneut. 295 f.) von 
Kallimachos’ bekannten ausspruch (Athen. II 72 A): Kalkiuaxog 6 yoau- 
harıxog To ueya BıB)lov Loov Eheyer elvaı TO ueya)p xax@ auf den äußeren 
umfang des buches ist nicht gerade unmöglich, aber auch nicht gerade glaub- 
"lich. abzulehnen aber ist entschieden seine ansicht, daß vor Kallimachos die 
riesenrolle geherrscht habe, die z. b. den ganzen Homer oder den ganzen 
Thukydides enthielt (s. dagegen Dziatzko RE III 949 ff.; Schubart, Das Buch 


—— 


Von der weiteren äußeren ne der neuen ee ih, 
von der aufstellung der rollen und kapseln in den armaria, B) von 
. der baulichen anlage der bibliothek und ähnlichem soll hier nicht 
weiter die rede sein. es würde zu weit von Haserer wesentlich 
literarischen aufgabe abführen. 

Schutz und förderung der kunst und Wilsenschaflen. Pin 
nicht nur die Ptolemaier, sondern alle hellenistischen herrscher 
als ihre auigabe betrachtet. dazu gehört in dieser literarischen zeit 
die gründung einer bibliotnek. sie fehlt an keinem herrschersitz, 
seibst nicht bei den königen von Pontos,°® wenn wir auch, von 


1907, 354.) und: daß erst ihm „die erfindung oder doch gewiß die erste plan- 
mäßige anwendung des kleinrollensystems ud des -buchteilungsprinzips zu- 
fälli“. dagegen spricht, daß die zerlegung des Ilias und Odyssee in 24 bücher 
bereits von Zenodotos vorgenommen ist (s. o. S. 41), sowie vereinzelte nach- 

rich:en über ältere werke: so unterliegt es keinem zweifel, daß z. b. Hekataios’ 
‚Periegesis, ein werk, das doch an umfang weit hinter Thukydides zurückbliab, 
ticht in einer, sondern in zwei rollen in die aan bibliothek kam. 
(Jacoby RE VII 26721.) 

59. Vitruv De archit. VII prooem. it, Vermutlich trugen die en 
schränke inschriften, täfelchen, aus denen man die namen der schriftsteller, die 
dort lagen, entnehmen konnie. so war es wenigstens — allerdings im viel 
späterer Zeit — in der biblio.thek des Isidor von Sevilla (bei Migne, Patrol. 
lat. 83, 1107 app. Ill. 81, 576), wo an den biichergestellten distichen über die 
dort liegenden juristen, mediziner. und historiker standen. außerdem weist 
der titel /I/'vaxeg darauf hin (vergl. S. 47), den Kallimachos seinem bibliothe- 
karischen werk gab.. in den einzelheiten ‘der bücherordnung wie der bau- 
lichen anlage waren später die klassischen bibliotheken, d. h. in erster linie 

- die zu Alexandreia, vorbildlich. (vergl. Lanciani, R. Ancient Rom. London 
1889, 194f.; Cagnat, R., Les. Bibliotheques municip. .... in Me&m, de l’Instit. 
nat. de France Paris 1909, 24). — Ueber die reihenfolge der schriftsteller der 
einzelnen gattungen wissen wir nichts. wir dürfen annehmen, daß. zunächst 
Bißloı auıyeis von den Guuuuyels getrennt, die zahlreichen homerausgaben 
nach ihrer herkunft -- Exdoosıs nara srolsız und xarc avöga versi. Haeber- 
lin Zentralblatt VI, 4941.;, Dziatzko RE Ill, 413 — gesondert waren. Ob 
Zenodotos und seine labels systematische, ‚nach literaturgattungen geord- 
nete verzeichnisse der rollen der biliothek angeiertigt haben, die die Bißkou : 
a uiyeic, ovuuıyels und die zahlreichen dubleiten enthielten, wird nirgends . 
richtet; Susemihl, L. G. I, 337 setzt dies wie Schneider, Callim. II, 301 als 
selbstverständlich voraus. nötig. war solches inventarisieren nicht; einhalten 
der genauen reihhenfolge den autoren, genauer sillybos an jeder rolle, täfelchen 
mit den namen der autoren an den schränken, besondere tafel mit der zahl der. 
rollen in jedem raum, auch zum nachtragen für zugänge, genügten für eine 
leichte übersicht des bestandes der bibliothek. a 

60. T 57. & a 


a 


den meisten nichts oder nur zufällige einzelheiten erfahren. bei- 
spieisweise hören wir von der pontischen und seibst von der biblio- 
thek in Pella, deren existenz wir freilich schon auf grund des 
‚regen literarischen lebens am mazedonischen hofe voraussetzen 
‘würden, nur durch die tatsache, daß sie eine beute der Römer 
wurde.61 die sicher nicht unbedeutende bibliothek der syrischen 
herrscher, die wohl auch nicht erst Antiochos III. gestiftet hat,®? 
‘wird nur einmal zufällig in der vita des Euphorion erwähnt.s3 

Nur von der einzigen ernsthaften konkurrentin Alexandreias, 
von der büchersammlung der Attaliden in Pergamon wissen wir 
etwas mehr und glauben in-ihrer anlage den einiluß des vorbildes 
von Alexandreia zu spüren. doch beschränkt: sich unser wissen 
auch hier aui einige den ausgrabungen- verdankte tatsachen’* und 
ist dürftig, soweit es die geschichte angeht. so ist nicht einmal 
bekannt, welcher könig mit der sammlung begann. man hat an 
Attalos I. Soter (241 — 197) gedacht, der ein besonderer freund 
der wissenschaften und künste war,6° aber nach dem einzigen 
zeugnis scheint doch erst Eumenes Il. (197 — 159)'% ais gründer 
‚gelten zu müssen. unter ihm und noch mehr unter seinem: nach- 
folger ist dann die gelehrtenschule und die bibliothek zu Pergamon 
ernsthaft mit Alexandreia in wettkampf getreten.” Ptolemaios 
Physkon, der so bedeutende gelehrte wie Apoilodoros nach Perga- 
mon trieb und Seine eigene bibliothek unter die obhut des Aoyxugogos 
Kydas stellte, suchte dafür die pergamenische konkurrentin durch 
das verbot der papyrosausiuhr zu schädigen, allerdings ohne er- 
tolg.°®° ob der bedeutendste gelehrte der pergamenischen schule, 


6533 7:56,57: 

62. Susemihl, Gesch. Gr. Lit. I 4. 

03:751::29, 

64. Das bibliotheksgebäude glaubt man in einer reihe von säulen und 
einer daran sich anschließenden zimmerreihe auf der NNW-seite des den tem- 
pel der Aihene Polias umgebenden freien platzes entdeckt zu haben. dafür 
‚spricht der fund einer kolossal-statute der Athene (vergl. Juven. II 209) vor 
dem östlichen he und verschiedener sockelinschriften von statuen des 
Homer, Alkaios, Herodot und Timot{heus von Milet. (über aufstellung solcher 
autorenbüsten in: bibliotheken vergl. Plinius Nat. Hist. XXXV, 10); wasser- 
leitung und zisterne, deren reste man im östlichen hauptsaal fand, müßten 
dann allerdings von einem umbau herstammen: Dziatzko, Bibliogr. Arbeit. X, 
38H | 

65. Susemihl, Gesch. Gr. Lit. 15, 124, 126, 147 u. ö. v. Wilamowitz, 
Antig, v. Karyst. 158 #. 

66. T 46. 

61..,1292. 

68. T 48. vgl. dazu Birt, Buchw. 52#f. Krit. u. Hermeneut. 280 f. 


% 


in der hellenistischen zeit die unterhaltung von bibliotheken al 


"Irralov anoorellaı avrüs eis Poumw. N, 


Krates von Mallos, vorsteher der bibliothek gewesen ist, wissen 
wir nicht,69 mit sicherheit kennen wir von den bibliotheka:en nu 
den stoiker Athenodoros von Tarsos,’0 sonst heißt es ganz all- 
in oi &x Dleoyauov yoaunarıxol u. ä., Al wenn von den verfassen 
der pergamenischen bücherverzeichnisse die rede ist, dem einzigen 
bibliothekskatalog, der in eine art von konkurrenz zu den Kalli- 
macheischen pinakes treten konnte, die mehrfachen zitate sin 
wohl der ‘wichtigste beweis für die bedeutung dieser bibliothek 
deren bestand ja auch kein geringer war. die bibliothek‘ über!ebt 
das ende des herrscherhauses und ist erst von m nach 
Alexandreia überführt.’? | , 


Stadtbibliotheken, De 
Aber nicht nur die könige altein, auch die städte Fein 


eine ihrer pflichten. nicht nur die aten kulturstät!en, wie Athen,’® 
das ja schon scit der vertreibung der Peisistraticea seine stadt» 
bibliothek gehabt haben soil, und wio jetzt die einzelnen gymnasie 
bibliotheken anlegten und durch regelmäßige stiftungen ve ehr 
ten,‘* auch kleinere landstädte sorgen dafür, wie Mylasa? d: 
Halikarnass.’6 sie hatten öffentliche büchersammlungen. es 
eine gewöhnliche ehrung neben die büsten von älteren autoren, d! 
als klassiker den üblichen schmi:ck der büchersäle bildeten, auc 
die von modernen epideiktikern dort aufzustellen, ihren. bü 
einen platz neben denen der raicıoi anzuweisen. 1 er 
Privatbrbliotheken. I ie 

Endlich dürfen wir annehmen, daß in dieser zeik des er 
leichterten büchererwerbs zahlreiche gelehrte und privalleute sic 


— ueber den bücherkrieg zwischen Alexandreia und Pergamon & Usener b 
Susemihl Gesch. Gr. Lit. II 607. 5 
69. Ihm wird die eriindung des pergamenis zugeschrieben: S. ss 
aden, Anekd. I 420: Koauns. 6 yoruuarıröc UrTAEXWV HET Ara) 
Tov IIsoyayımvov EA deguarıov. ErauE ueußgavag zal Ber 20) 


10.:.7.94., Arnim RE II 2045 (Nr. 18 Fr 
14: SEAL 10. | u 
12.21, en... —. ...00. 
73. T61f. 11, 16. a ee 
BeTM | = = 
16.110, re en 
71. T 72. vgl. Oehiler, I, Epigraph. Beitr. zur Gesch. d. Bildung 
ı. Altert. Progr. Mädch. Gymn. Wien 1909, 23 8, en 

18.7 a u... 


Ey 


bibiiotheken anlegten, wenn auch nur wenige eine so bedeutende 


sammlung gehabt haben mögen, wie sie Hipparchos von Eratosthe- 


nes "bezeugt.’? wie verbreitet der besitz von büchern war, die 
zur ausstattung eines vornehmen hauses gehörteua, und wie manches 
interessante auch die kleineren privatsammlungen enthielten, lehrt 
das blatt mit aufzeichnungen des bestandes einer ägyptischen 
privatbibliothek.80 


Rom. 


Die römischen großen haben hier, wie überall, nur die erb- 

schaft der hellenistischen könige anget: eien.5! doch.will ich nicht 
auf die ältesten büchersammlungen und die entwicklung des biblio- 
thekswesens in Rom eingehen, da Funaioli eine gute zusammen- 
stellung der zeugnisse, allerdings nur für die republikanische zeit 
gegeben hat.3? an berümtheit und al'igemeiner bedeutung für die 
wissenschaft hat keine, selbst nicht die großen gründunge. dei 
- augusteischen und der 'kaiserzeit die st.ftung der alten Ptolemaier 
erreicht, geschweige sie übe:troffen. zu ihr kehrea wir jetzt zurück. 


79. T 74. 

80. T 77. „Gegen Jernstedts auffassung, der v. 3 &rorzıa liest, dies 
„mietsquittungen‘“ übersetzt und in dem ganzen ein inventar von geschälts- 
papieren untermischt mit literaturwerken sieh‘, hat Wilcken gewiß richtig die 
auflassung verteidigt, daß wir es mit dem verzeichnis einer privatbibliothek 
zu tun haben. 

BL >T 56,91. 

82. Gramm. Rom. Fragm. Prolegg. XXV f. vergl. ferner Dziatzko RE 
I1 415. Cagnat, a. ©. Lanciani a. ©. Ihm, Centralbl. X 513 ff, 


Viertes Kapitel. 
Die IIivaxes des Kallimachos.! 


Die ordnung der alexandrinischen bibliothek durch Zinn x 
dotos von Ephesos und seine mitarbeiter war eine unentbehrliche 


grundlage für jede wirklich wissenschaftliche forschung auf dem 


gebiete der literatur und geistesgeschichte überhaupt. jetzt erst 
konnte man übersehen,. wie viel von den literaturschätzen der 


vergangenheit sich erhalten hatte. was in dieser größten sammlung 
fehlte, durfte man mit einem gewissen recht als verloren ansehen. 
eine übersichtliche zusammenstellung aller vorhandenen schrift- 
steller und ihrer werke mußte allen’ gelehrten ein willkommenes 
hilfsmittel bei ihrer arbeit sein. Kallimaches von Kyrene? hat 


dies erkannt und sich, nachdem er von Philadelphos, vielleicht 


auf verwendung Arsinoes hin eine anstellung‘ an der bibliothek er- 
halten hatte, an die riesenarbeit gemacht und sie tatsächlich in dem 
großen werke der ‚ilvaxec, das 120 bücher umfaßte, durchgeführt. 


wann er damit begann, wie large die arbeit dauerte, vermögen wir 


nicht zu sagen. die wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß die an- 


RE 


stellung noch in die 70e jahre fällt, und daß die her Be en 
die 40° jahre dauerte. gern würde man bei Athen. VI 22C 
(F 10.) ein zeitindicium finden. der hier genannte Attalos 


kann nur der erste könig dieses namens sein (nicht der bruder 
des Philetairos), der 241 oder 240 zur regierung kam’ (Wilcken 


R. E. II, 2159; Beloch Gr. G. IN. .2. S. 158.). die erwähnte 


schrift swegl ıne Artalov naıdslec des Lysimachos kann erst nach 


seiner thronbesteigung verfaßt sein. aber aaß Kallimachos, ‘der n. 
den Lysimachos in den rivaxeg führte, nun auch diese Schrift 


schon kannte und verzeichnete, ist aus den worten des Athenaios 


nicht mit sicherheit zu entnehmen. jedenfalls aber muß die dior-- 


those im wesentlichen vollendet gewesen sein, ehe die arbeit des 


Kallimachos beginnen konnte. 


1 Siehe besonders: Wachsmuth, Die pinakograph. Tätigkeit. der Kalli- 
machos. Zhilol. XVI 1860, 653—666. Volkmann, Symbol. philol. Bonn. 1864, 
717. Schneider, Callimachea II 302ff. Daub, de Suid. biogr. Jahrb. Suppl. 


XI 1880, 420. Susemihl, Gr. Lit- Gesch. I SITE Dziatzko RE II 418. 


Christ-Schmid, G. d. Gr. Lit.5 II 94f. 


2. Er lebte etwa in den:jahren 310—240. Ueber die verschiedenen an 


sätze siehe: Christ-Schmid, a. o. S. 3, 3, besonders v. Wilamowitz, Philol _ 


Untersuch. XVII 171 ff. 
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Titel. 


Den titel “und umfang des werkes hat Suidas bewahrt :? uivaxeg 
10V &v ea radsig Öralauıbavrıv xal DV ouveygudav 83 Bıßkloıs 
x» al og. dieser titel zeigt deutlich den zusammenhang mit der 
bibliothek. IIlva&* ist eigentlich die tafel, die tiber oder an den 

3. 1. HATE 

4. IIlva& (rıyaxıov): bedeutet: brett. es wird gebraucht: 1. ganz all- 
gemein: Hom.-Odys. u 67: alla 9 Öuov rivaras 18 vewv Yal OWUaT« 
Porwy — xuua” alos pegkovam. re 49: »geıwv nivaxag rragesNxe; 
2. im besonderen sinn a) als „tafel,“ auf der man malt: Theophr. Hist. Plant. V7,4: 
n 2&ların nageyeraı yoelav val ... . mods Tois srivaxas TOVS ygayo- 
u£vovs. Plat. Mor. 232 F: Ereei ÖL dw» rıs Er ılvaxı yoarııD Aarwvag 
ire Asmvelwv oparsouevovg Ehsyey . . . Plut. Pelop. 25: ’ Avdgorvöng 

Erlaßov srapa NG rroh&wg rrivaxa ygadar pays Eregac 
| Ereräheı To £0707 ev Onßaıc. or roh 100 Tehovs Eysw &hhelmovrog 
Tov_rulvara ao Eavrois of Onßatoı xareayor. torzıwv 00» 0 Mevs- 
xAeiöns ErrELOEY avaderrag drriyoayaı totvoua .. . Athen. X 543 F: 
(Parrhasios) Orte 109 &7 Alvöw Hoazrlex Erreypawe 10 selvarı 
2 b) die tafel, auf die eine landkarte eingegraben oder aufgemalt ist: Herod. V 49: 
yalneov rılvara, &v T@ yns .7raans rregiodos EVETETUT TO. Theophr. bei 


Diog. Laert. V By, .„ avadelrar dE zal rovs nıivazac, Ev ols al ırg 
yns reeglodol eigıv. Agathem. Iewy.. trror. (aus Eratosth. I I: Ara- 
Eluavöpog . . . rrowrocs EroAunoe ımv olxovusynv 89 nivarı ygaau 


(vgl. Strab. 1 7) [waxoypapla ist besonders die beschreibung einer land- 
karte Strab. II 71) c) die holztafel, auf der man vor der erfindung des papyros 
allgemein schreibt: Ilias Z 169: yoaWasg &v nuvazı. sruno Huuop Yoga 
nolka. Aeschyl. Suppl. 946: ravr ou silvakiv Earıy Eyyeypaueva. 
Plat. Crit. 120 C: &» yovow rlvaxı yoaWwavres. Plat. Legg. VI 753 C 


Aristot. Pol. y RE 2 a dıxaommglorg 2... PEQEIV Exa0Tov zuva- 
xıov, &v @ ygapeıv el xaradızaloı arııwe vv a: Harpokr: S. Iwazıc Ta 
zadıE eve avrl „Anowv Tolc xAnoouevore ... 10X0v rewanıov Aeyeı 


eis 0 Eyypaperaı 1a eyrhruara are mv elnayyehloueror 
Etym. M. p, 672, 27: K de Kogaßoozog Ei“ To Averpovnrov Aeyei. 
IIivaxag pnowwv, Ev ois ei avaygıyal 1,0av TWv dgauazwy; besonders 
als trägerin einer inschrift: Aristot. Polit. VII 6: Ilivaxa 0» avednxXE 
KOENYNORS. Plut. Themist.d: zrivaxa 175 »lung, awetnKe Tolavınv 
Breygapıo &yoyra. Athen. XI BIE) D. vgi. weiter, den index zu Ditten- 
.bergers Sylloge s. sriva& und zuıvazıov. so ist zeiva$ das material, der 
stoff in tafelform, auf den — el; 0» oder &v @ — man schreibt oder malt. 
bisweilen hat man diese grundform vergessen und in dem lva& nicht 
den träger der malerei, der-schrift, sondern “die inschrift selbst‘ verstanden 
und zu zeivaE einen genetiv des inhalts gesetzt. das zeigt sich besonders 
in dem ehrendekret für Aristoteles und Kallisthenes (Dittenberger Syll. II 915): 
‚quyeraßay rilvaxa. 509 ano Tviida verıznxorwy 1a ITlvsıa Hal 


yr 


angebracht war. sie trug den namen der autoren, ob auch de 


bücherschränken, vielleicht auch an den. wänden der lageräume 


titel ihrer werke, ist immerhin zweifelhaft. ° die autoren sind durch 
die diorthose nach literaturgattungen Feordnet und stehen so in. une: 
der bibliothek zusammen. für jede literaturgattung gibt es also 

mindestens einen Iliva&. ihre zusammenfassung, aber; gibt den 
gesamttitel Ilivaxes, das zeigen noch die zitate; für den ganzen ee 
katalog | toig. TTivafı (Fl), "für seine "grossen ;haupttele & 
to Teltow aivarı to» Nceuwv (F- 5). und'xschon etwas unge- 
nauer &r 19 1wv nuvrodanov uivarxı (F 6)°. die JIlivaxess 
der bibliothek bilden den grundstock des werkes: alle männer, 
die sich irgend wie und auf irgend einem gebiete schriftstellerisch . 
betätigt hatten, waren in ihm und mit ihren werken verzeichnet. : 
so waren die ITivezes eine art literaturgeschichte, eine über- 
sicht über - ihren gesamtbestand, geschrieben auf grund 


cv € GEYnS Tov aymva Yarayrsvanarınv, Ilivak "bedeutet hier Aesssihe 
wie avaygugpn: verzeichnis, liste, tabelle,” katalog. ' so‘, kann ITiva& zum, „buch- 
titel werden gerade wie ’Avayoapn. der Hoc zw... rEVLXTVOLWV 10. 
ITvJıa heißt in der literatur zwar"ITv$rorizaı (Diog. Laert. V 26) oder 
IIv$ıovıxwv avay gapn, (Plut. Sol. 1), ‚aber Kallimachos” ‚betitelt ein werk als 
Iliva& xal avayeapı, 10V ara yoovovs Kal ar augync yerouevaon 
didaoxakwr (T 1)} und der teil en "großen Ilivanss, der ‚die. ‚rhetoren 
enthielt, wird auch als Kalliuayos & ın or Pryrogiwv vaygapı 
zitiert (F 2). beide titel, der dem aristotelischen werk und der von 
Kallimachos seinem kataloge gegebene decken sich durchaus. veh noch Be 
Hal. epist. ad Amm. 4: ol tous (nropixovg nlvaxac roınoauevor Plut. Sull.26 
‚avaygayaı zovgvür pegauevovg srlvaxag.Vita Aristot. cod. Marc. 257.277 a 
dadıpen ı N pegerar eaga TE Avögovixp xal Iltolsualp vera tor nivazog 
avov (scil. Aristoteles) ovyygauuarwm. [David. in Categ. 24a 19: To 
"Aguororekovg ovyyouarwv nohhöv  Ovrwv  pnol Irolsuaiog 0.82 
- puAöoogog avaypayıv avı@v rroımaayevog.) Galen. XVII 1 p. 379, "@- 
ol 10US zivarac (sc. Hippokrates) zroıroauevor. Suid. Ss. Aaunglag' 
Eygayve Ilivaxa, GV Ö ang &ygayyev. Euseb. Hist. eccl. VI 32,3: il dee 
ToYV Aoycy acvögdg ect Tov ragövrog Tov axgıBn narahoyov oLeiadaı 
0 xai aveygaryauer &ni ung ‚Tov Haugpikov Biov -xa9° ruas. 
iE00V uuptv 008 AraYoaprS ev n un» zevgi ra »ela orrovdı,v cor Hau- 
plkov ... Tng OuvayIeiong avıp 1e ‚Agıyevorg zaı ı@v ahkıv Exniy- 
WUETUIKÖV OVYYORPEwV Bußluodnjung, zoüg Telvanas wage FEunm, 3. .0%. 
TTOQEOTIV EVTEAEOTAT« TOV "Agıyevovg scovwy Ta eig ee EhJorza 
dtoyvovar. 2 | 
5. Man darf daräus Sherliche nicht schließen, daß dieser Mina 
nur ein buch umfaßte, ‚so „wenig wie .aus dem titel IIiva& xal Maygagn #3 
KaTa XEOVOVE ıuv ar GEYNS yeroueva didaoxahmy (112 Al). Nichtmehr E 
den eigentlichn titel geben zitate wie & (72 109 ul Be S 
(F 2) oder &v zoig Enrogoı (FA) @ 
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der grossen alexandrinischen bibliothek und geordnet zunächst wie 
diese nach den eidn der literatur; nicht etwa ein katalog, in dem alle 
rollen, alle dubletten eingetragen waren. das drückt auch der von 


Suidas gebotene titel des werkes unzweideutig aus; und schon darum. 


sind die anstösse, die man an ihm genommen hat, unberechtigt. wenn 
Bernhardy® nur Ilivaxes als den wahren titel gelten läßt, alles übrige 
für zusatz des Suidas hält, so hat Wachsmuth’ mit rechthervorgehoben, 


daß eine nähere bestimmung schon deshalb notwendig ist, weil es ja 
von Kallimachos selbst ein anderes werk gab, das IIiva& im titel hatte, 


die aufzeichnung der bühnendichter, den IlivaS zei avaygarın To» 
zara yooVovs zul a agyns yJEVOLLEv@V dıdaozakw»®, von der wir uns 


jetzt nach der römischen inschrift eine vorstellung machen können”. 


ausserdem haben in späterer zeit einige gelehrte ganz offenbar in 
anlehnung an den titel des Kallimachos ihren werken eine ähnliche 


. aufschrift gegeben, so des NEITSPROS aus Berytos Ilegi ı@v & 


naudeik ‚Jeangervavıov dovhov (Suid. s . Ioroos) und des Hesychios 
Illustris ‚Ovouaroköyos 9 Iliva& zo» &v Erna ovouaor@v (Suid. S. 
Hovyıos Muhrarog)!". noch weniger berechtigt ist Heckers!! zweifel 
an der buchzahl: für ex ein xö° zu setzen, ist ein unding. schon 
der übersichtlichkeit wegen, aus rein praktischen gesichtspunkten 
mußte Kallimachos möglichst viele abschnitte machen, und wenn 
die Nouo: allein mindestens 3 bücher füllten, so ist eine gesamt- 
zahl von nur 24 büchern undenkbar. 


"Anlage des Werkes. 

Versuchen wir zunächst festzustellen, was wir von der ein- 
richtung der pinakes wissen. die reste des werkes sind an zahl 
und umfang gering. eben darum ist bei der untersuchung pein- 
liches festhalten an der überlieferung zu fordern. 

Wir erkennen zunächst mit sicherheit, daß das ganze werk in 
eine reihe größerer unterabteilungen zerfiel. das prinzip der tei- 
lung ergibt sich aus den zitaten, die uns einige, leider nur drei 
solcher unterabteilungen kennen lehren: 


1. "Prrogiıxa: F 2 Kalkluayos . .. &v m rov Prrogixov Wwaygapı. 
FA 5 ı0v IIgodırov &v9 Tolig KnrTogoı 

xaTakeyer. 

2. Nouoı: F5 Br 2.89 70 reitw rivaxı Töv Nouwv. 


6. Griech. Lit. Gesch. I 198. 


Zee .690; 
SEIKZA TEE 
5.5 URS 


10. vgl. auch im Cod. Coisl. M (14): reivgg 10V &v largımn dıa- 


roeiıbavıov, cod. C: silvae ı@v &v dnrogixi dıarıperdayrwp. 
11. Philol, V 1850, 433. 


3 Havyrodan« \F 6 ; .® 10 109 navrodarıov reivarı. 
ovyyoannara \F 7 % 2 TR ea yrodauv ovyygaupa- 
TV wivarı. 

Danach war — das ist die erste und wesentlichste folgerung 

— der katalog nach literaturgattungen geordnet, wie das Schon 
im titel durch &» aan naudeioı angedeutet wird, und wie es nach 


den angaben über die diorthose der bticher in ‚der alexandrinischen 


bibliothek durch Zenodotos und seine leute nicht anders zu erwarten 
war. jede literaturgattung bildete gewissermassen einen eigenen 
. katalog für sich, deıen titel, wie es nach den zitaten scheint, von 
der literaturgattung, nicht von den schriftstellern genommen ist, 
(Pnrogizc, nicht “Prjroges, Nouoı, ITarrodarı« ovyyouuuara!?) und 
die eine eigene buchzählung hatten. zitiert wurde praktisch nicht 


nach büchern des gesamtwerkes, sondern nach diesen unterabtei-. = 
lungen und ihren buchzahlen, also nicht Kallinayos Ev ıq dewa 


Bißio rov IIvaxım, sondern & T@ TelTw rivaxı 10V Nowwe; denn 
nur so kann man dieses zitat auffassen, nicht wie Schneider! und 
Susemihl!* u. a. es tun, dahin, daß die Nowoı die dritte unter- 
abteilung des gesamtwerkes bildeten. es ist ganz undenkbar, dab 
die Nouoı die dritte stelle einnahmen. die durchzählung der bücher 
wird sich auf die subscriptionen der einzelnen rollen beschränkt 
haben, wo sie vor der ‚einzelzählung der unterabteilung stand. 
für den praktischen gebrauch fiel sie fort. 

Mehr läßt sich aus den mit titeln überlieferten fragmenten für 
die einteilung der pinakes nicht entnehmen. da wir ‘aber damit 
das prinzip kennen, läßt sich doch etwas weiterkommen. zunächst 
wissen wir, daß es in den bibliotheken der späteren zeit wenigstens 
für zwei literaturgattungen einen besonderen katalog gab. Cicero!” 


erbittet sich einen index tragicorım aus der bibliothek des Lu- 


cullus; und Seneca!® spricht von einem index. philosophorum. 
es kann keinem zweifel unterliegen, dab es auch in der alexan- 
drinischen bibliothek je -eine besondere abteilung für die tragiker 


und philosophen gegeben hat. gab es aber eine für die tragiker, 


so kann eine weitere für die komiker nicht ‘gefehlt haben. das 
wird zur genüge bestätigt durch die nachrichten über die diorthose 
der beiden gattungen, die getrennt von einander‘ von zwei ver- 
Schiedenen gelehrten vorgenommen wurde. man wird daher 
Schneiders ansicht!”, daß die gesamte bihnenpoesie von Kalli- 


12. und darunter wieder, in den einzelnen Gruppen: F 7: 
ÄRKOVVTONOLLAR OVYyoauUUaTe, 

13-2. .0. 3115 

4: 4. 0.212338, 

15. Horiens. frg IX bei Usener, de imit. 120: qua re velim dari mihi, 
Luculle, iubeas indicem tragicorum, ut sumam, qui mihi forte desunt. 

16. ep. 39,2: sume in manus indicem philosophorum. 


2 
4. 

; 

E 


ey ee 


 machos zusammen in einem pinax behandelt sei, schon aus diesem 
erunde ablehnen, obwohl im ersten moment der zusammenfassende 
Iliva& ıov didaozakw» für sie zu sprechen scheint. dagegen ge- 
hörten zu den tragödien in der diorthose und wurden gewiss in 
dem gleichen pinax verzeichnet die satyrdramen, die ja die gleichen 
 verfasser hatten Damit hätten wir sechs unterteile festgelegt. 
aber es bestanden sicherlich noch mehr, denn unter diesen sechs 
befinden sich nur 2 poetische gattungen. nun lehren die eben 
angeführten worte des Cicero und Seneca, noch deutlicher Quin- 
tilian'® und Philodem!®”, daß die schriftsteller der späteren zeit, 
wenn sie vertreter der einzelnen literaturgattungen aufzählen wollten, 
diese aus bibliothekskatalogen entnahmen oder doch entnehmen 
konnten. wenn sie aber in inren überblicken über die literatur 
ganz wie Kallimachos nach den literaturgattungen disponieren?®, 
und wenn sie ausser den uns bis jetzt aus den pinakes.bekannten 
gattungen noch andere abteilungen anführen, so werden wir diese 
wohl ohne weiteres auf die pinakes übertragen dürfen. zur 
wiedergewinnung der poetischen &dn verhilft uns in erster- linie 
die Chrestomathie des Proklos, daneben eine ciceronische stelle 
und aus der literatur zeegi uıunoswg Dionysios von Halikarnass und 
Quintilian, die beide auch die prosaiker behandeln. nach literatur- 
gattungen war ferner das grosse literarhistorische kompendium des 
Hesychios Illustris geordnet, das unserem Suidas zugrunde liegt. 
endlich besitzen wir handschriftlich überliefert die sog. canones 
Coisliniani, nach literaturgattungen geordnete autorenlisten, die im 
letzten grunde auf bibliotheksverzeichnisse zurückgehen. 


17. a. ©. 308 f. — Susemihl a. O. 338 u. 49. Christ — Schmida. O. II 1, 
94. vgl. unten s. 59 f, 

18. instit. orat. X 1,57; nec sane quisquam est tam procul a cognitione 
eorum remotus, ut non indicem certe ex bibliotheca sumptum transferre in 
libros suos possit. 

19. reg! Yıkooop. (vol. Hercul. VII 13): ©g al Te awaygaypal 10V 
reıvarwy al ve Bıpluodnzaı onualvovorv. 

20. Bezeichnend ist der beiname des vierten bibliothekars Apollonius 
0 eidoygcpog, den wir jetzt weiter als nur nach Schol. Pind. Pyth. II inser- 
p. 31,13 Dr., Et. M. 295,32 auffassen werden, seitdem wir ats Oxyr. Pap, 
X 1241 (l 2a T 34) wissen, daß Apollonios bibliothekar war. 


ne n Rn Prokl. Chie- a ' Hesychios 


stom. 1. N. in ‚Cie. "de opt. lcays Halik. Ilustris I 
Scr. metr. Gr. | gen. dic. | Deimit.llepit. orat. X  Övouaro- Tab. Coisl. M® 
ed. Westph. I; 18 | If. (Us. 19.) 1,46 f.?? Et. | 
LION we 706° 
1) sregi Ercovs 1) tragici _ Dyz &zcororoi | I)epici . |1) Dichter 1) nouai | 
2) reoi vns2) comici (sregi i ns | 2) elegiacil2) Philosophen 2) Taußıxoi 
&keyslag 3) epici Ouneixnc | 3) jambici |3) Historiker 3). Toaywpdorouoi 
3) neei z7<4) melicieti- zromosws) | A)lyrici |4) Rhetoren 4) Kou@doronoi 
iaudırns  amac di-2) Avgıxoi 5) antiqui 5) Sophisten 3) E)esyeıonoıoi 
> zomoewg , thyram- 3) reayw- ‚comici |6) Grammatiker 6) Avgıxot 
4) sreoi uerhr- . bici. doi 6) tragici |7) Aerzte \ 7) “Piroges 
Ä ang ‚no-, 4)xwuwdoi | 7) novico-/8) „varii aucto- 8) Jorogızoi 
. 0EWG 5) aryyoapeis; mici Les 9) Ilegi zoo 0001 
6) yıloooyoı | 8) historici dia oriywv xal kayı- 
h 7) dnvooes. 9) oratores Buv Egpgaoar 
S 10) philoso- 10) 0001 reauuarinoi 
phi | 11) ,„ reei 0090yoa- 
plas 
12) „ ,. dıxoovov 
My... vera 


14) IlivaS zwv &v largı- 
7 darge yarıwn 
=) Ä Ka | 15) oi oc vnouvm- 
| uwarıotei 
16) &» de ın yılooogie 


Errgeilay 
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21. Oratorum genera esse dicuntur tamquam poetarum. Id secus est; nam alterum est multiplex. 
dithyrambici, quo magis est tractatum [a Latinis], suum cuiusque est diversum a reliquis. 

22. 85f.: idem nobis per Romanos quoque auctores ordo ducendus, est. 

23. s. Wentzel in Texte u. Unters. z. Gesch. d. altchr. Literat. XIN 3, 1895, 13, 57 ff. 


griech. röm. Biogr. 134. 
24. bei Kroehnert, Canonesne poetarum ... . Diss. Regim. 1897, 5. 
siehe Kroehnert, a. a. OÖ. Rabe, Rhein. Mus. 65, 1910. 339 ff 
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Hermes 


25. 


Tab. Bodl. c.» 


1) wegi onen ‚oot 

dia 0TLXWy ral iaußov 

2) 0001 reoi yoauua- 
Ta. | 

3) Hira& av &v dnro- 
gun) dtarıgeiparıwv 

4) 0001 Svyygagets 7- 
yovv i0Togıx& 

5) Iiveg » » u 
iargıxı) dtaregewar- 


109 | 

6) Ev dE pılooogpia due- 
oEelav 

7) egi noımıwy. mror- 
nral 


8) Taußosrorod 

9) Meorg xwuwdias 
10) Toaywdorosoi 
11) Kwudorroroi dp- 

‚yaloı 

12) Prirogec 
13) Eleysiav romtel 
14) -Ivgıxoi 
15) Jorogızor 


Poematis 


. ee 


enim tragici 


33, 1898, 275f. Leo, Die 


TRRRHAENTTE 


ao 


Dänach erhalten wir folgende gruppen: Jlomrai schlechthin 
(d.h. epiker), elegiker, iambiker, meliker, tragiker, komiker, historiker, 


 redner, philosophen, ärzte, nomographen und varii auctores (7rav- 


Todarıa ovyygauuare). 
Es fragt sich nun, in welcher ordnung die einzelnen pinakes 
auf einander folgten. gegeben war- ja zunächst, daß die ganze 


‚literatur in zwei große hälften zerfiel, deren eine die dichter, die 


andere die prosaiker umfaßte. das war die augenfälligste und 
natürliche teilung, die schon von der älteren literaturgeschichte 
befolgt wurde;“® und wenn auch die stilistische betrachtung seit 
Theophrast an der berechtigung dieser scheidung allein nach der 
metrischen gestaltung ‘irre geworden war, so war sie doch aus 
praktischen gründen auch für Kallimachos gegeben, zumal Zeno- 
dotos und seine helfer erst die diorthose der dichter allein vor- 
genommen hatten.” als eine art anhang zu diesen beiden grossen 
gruppen trat dann der ivas Ov rravrrodaröv ovyygauuaıwy, der 
eine gewisse ausnahmestellung einnahm. hier ist die trennung 
von dichtern und prosaikeın innerhalb des pinax durchgeführt, 
wie gewisse aufzählungen beweisen: Athen. I 13 B (Suid. s. 
Kıziluos): OUTW ul tavımv vr y 1EyynV «xg1 Bor uch),oy TOLGVTa 7EgONyoV- 
usvos Exdedozorwvy romuaıa 7 ovyygauuare, Kalzckov ‚AEya Er acht 
Novunvıov ee: Hayxeaınv ee Hoosıdanıor ... zal 1ov oAly@ mo 
1,ucv yevousvov Orriavov . .. T0I0V OLG 708 EVETTYOLLEY Ertorrouoig 
ken yeyoapomı. - Karakoyadnv & toig Zelevnov ... Au 
Alewvidov ... <xal Ayadorleovs ..> Athen. 15 AB: on deinvo» 
waygagüs zeerrol via er Tıuaxidas 0 “Podıios di Eruov 
Ev Evdeza EIER n xal seleiocı al Novunvios ... al Margeas 

xl Hynuwv:., .28 

Unter den dichtern hatten wieder den vorrang die zar&&oyı)v 
so genannten, d. h. die epiker, die bei der diorthose Zenodotos 
sich zusammen mit den elegikern, iambikern und Iyrikern vorbe- 
halten hatte. man kann daher wohl fragen, ob Kallimachos sie 


26. IHoinais—40yo0g: Platon? Resp. Il 394 BC; Aristot. Poet. 1; Plat. 
Soph. 273A: wein] zal uera ueıgwv; Hipp.Min. 368B: zreunuara' Een, 
roaywölaı, ddugaußor, rail zarahoyadny seollovg Aoyovg Aal TIaVTO- 
Öazrorz ovyreiuevovs; Symp. 177B: ca xarahoy/adıv yeyoauueva. Dama- 


stes von Sigeion schrieb regel nomıov al 0oyıoröy (Suid. Ss. v.). Herodot 


unterscheidet /oyozrooi und zroımrak. die scheidung ist auch geblieben, 
vgl. z. B. des Demetrios’ werk reg! TOv oumyuvuwWv zromrOy 18 Kal Ovy- 
yoafewv (Diog. Laert. I 112; V 3). 

27. Derselbe grundsatz wurde bei der aufzählung der werke des einzel- 
nen .autors von Kallimachos befolgt: F 20: low... . &ygawe Men, 
Toaywdias— Di) ooopov oyygauue. vgl. auch Suid. s. Ioporins, Koaens, 
Kolhiueyos . . u. a. Daub, de Suid. 414 u. besonders 465. 

28, Ueber die alphabetische anordnung der autoren s. u. S.... 


nn ee: 


alle in einem etwa als Ilivaö ı«v moımtov bezeichneten katalog 


zusammenfaßte, oder ob für jede der vier gattungen ein eigener 


titel IIiva$ zwv &rrorcowv, &Leysıorıoıov, laußorcorav, Avgıxav bestimmt 


war. für letzteres spricht sowohl die allgemeine erwägung, 


daß bei der existenz eines besonderen pinax sogar für die nomo- 
graphen die weitgeheudere teilung die größere wahrscheinlichkeit 


hat als auch der umstand, daß sowohl bei Quintilian wie bei 
Proklos und in den Canones Coisl. die .elegiker, iambiker, Iyriker 
gesondert aufgeführt werden. wenn bei Cicero und Dionysios 
neben epikern und skenikern nur die Iyriker genannt werden, so 


kann man wenigstens Dionysios’ schweigen über jambos und 


elegie aus seinen eigenen worten erklären: de imit. II 1. Us.: 
Ertel un TaVTWV zronToVv K.UU100S &v To 7ER gOVTL nEewnodau. auch 


sind beide gattungen für den rhetor unwesentlicher. aber es gibt 
doch zu denken, wenn wir hören, daß in der zeit nach Kallimachos 
grammatiker wie Istros von Kallatis zregi ue/onorav (d. h. Avgızwv)2? 


und Lysias von Kyrene zuegl iaußonoan schrieben, dab Herakleon 


aus Aegypten ein vrrouvnua eig. ‚Oungov zal eis Tovg Avpıxovg 
(Suid. s. v.) verfaßte und Tryphon in einem werk den dialekt 


Homers, Alkmans, Pindars und anderer Iyriker untersuchte?! daß 
aber keiner die &Asysıorouoi allein behandelt hat. man mag das 


mit der geringen beachtung erklären, die die alte elegie in der 
hellenistischen zeit gefunden zu haben scheint’? aber es ist doch 
auffällig, daß bei Quintilian nicht nur Euphorion, sondern auch 
Tyrtaios geradezu als epiker angeführt zu sein scheinen.” da 


nun die alten die elegie wegen ihres metrums durchaus zum y&vog 
&rrıxöov rechneten, da in alten schriftenverzeichnissen einzelner 


autoren’*, ganz wie in.den aufzählungen der &dı,, die elegien un- 
mittelbar-auf die epen folgen, da ferner gelegentlich bei einzelnen 
büchern der zusatz rolnua di &Asyeias gemacht wird, während die 
gesamtheit „episch“ heißt, »» so ist es mindestens nicht sicher zu 
29. Schol. Aristoph. Nub. 971. Suid. s. De 
30. Suid. s. Ega«toos£yng. Athen. VII 304 B. 


31. Suid. s. Toupwv. 

32. v. Wilamowitz Texigesch. d. gr. Lyr. 1900, 57. 

33. a. 0.8 56. dann heißt es 8 58:. hunc et elegiam vacabit in manus 
sumere und es werden nur hellenistische vertreter des & ldoc genannt. freilich 
verrät Quintilian in dem etwas wirren stück 56 keine ee eigene kenntnis. 

34. Xenophanes Diog. Laert. IX 18... yeyoape de &v Erreoı nal Eleyei- 
as al Taußow . >. Phokylides (Suid s. v.) . . &ygawe "Eren rel 


Aristoteles, Diog. Laert. V.27. . Er, oV “on 4 AyveE dor... a 
&v apyr" Kallırexvov N Fiyareo. : 
35. Suid s. GEoyis . . . Eygadev Eisyeiay eig zovVs. Owdevre ıöV 


Svoaxovoiwy '* Ivonas dı Eeyelag eig En, Bw. ngöog Kuwov... 
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sagen, ob die elegiker im pinax der 'Enorcoror standen, oder ob 
ihnen Kallimachos eine besondere abteilung anwies. 

Als sicher oder mindestens als sehr wahrscheinlich dagegen 
' wird man die trennung von iambikern-und Iyrikern schon für Kalli- 
machos bezeichnen dürfen; und bestimmt können wir sagen, daß 
im titel der letzteren abteilung nicht etwa Avgıxoi, sondern wein 
oder usdorcnot stand. diese ältere und umfassendere bezeichnung 
finden wir bei Platon; ue)n und nicht zrormuere« Avgıza werden 
o. F 20 für Ion von Chios und bei Suidas (s. vv.) für Alkman, 
Tyrtaios, Sappho, (wein vera), Kallimachos angeführt, als 
uelıxas wird im gegensatz zu dı e&isyeiag ein gedicht des 
Simonides?’ bezeichnet. nicht sicher entscheiden läßt sich, ob die 
dithyrambiker einen eigenen Ilia«a£ hatten oder, wie wahrschein- 
licher, zu den melikern gestelit waren. auch darüber ob eine 
weitere teilung etwa in "Enuvixovs, Hewavas, arouaru Avoıza U. Ss. 
w. 0001 Bocıbar durchgeführt war, ist ein absolut. sicheres urteil 
nicht möglich. doch wird man nicht gern an eine zu weit ge- 
triebene teilung glauben, da eine solche in einem katalog, der 
doch als grundprinzip die aufzählung nach autoren innerhalb .der 
einzelnen literaturgattungen verwendete, zu allerhand komplikationen 
geführt hätte, die die übersichtlichkeit störten.?® 

Die erste hälite des grossen werkes wurde demnach von den 
pinakes der epiker, (elegiker), iambiker, meliker, tragiker, komiker 
gebildet, die sich jedenfalls in dieser reihe folgten. höchstens bei 
den iambikern und melikern könnte man schwanken, wer von beiden 
voranging. aber wir werden gut tun, hier Quintilian und Proklos 
zu iolgen. denn der iambos als sprechvers steht dem epos nahe, 


yrouokoylav dı EAeyelag nal Eıigas YroInKas Ta sucvıa &run.®s, 
in den ra navra £rcır@g ist nicht mit Birt, Buchwesen 165,2 dittographie des 
eig Emm, Bo zu sehen. die elegie auf die bei der belagerung von Syrakus 
geretteten lief als einzelgedicht um, wie -Solons Salamiselegie (s. u.) und 
steht voran, dann folgt der hanpttitel /vonau se eleyelac eis Ken ‚Pw‘ 
mit zwei unterteilen yv@uaı elc Kvovor und Yrodnxaı napawerxal, 
ich glaube nicht wie Groenert, De Lobone Argivo in Re aolasz Leo gewidmet 
1911, 131 anm. zu frg. 21, daß hier zwei kataloge zusammengearbeitet sind. 
vgl. dazu Nietzsche, Rhein. Mus. 22, 19% f.; Daub, De Suid. 423f. und u. S. 
. — Suid. s. Folwv . . . oawe. . zomua di’ E)eyelas, 0 Zalauis 
Eniygaperat, "Yrosnzas di Eheyeiwv. S. Tvoratos’ &yoas ... “Yro- 
Innas de’ E)eysiac. die elegien werden bei Suid. s. ZEvopavns, Iıumvl- 
dns, Ayanpewv, Narıpo vor den.iamben, s. StogvAos vor den tragö- 
dien angeführt. 

36. Protag. 326 B. Jon 534 A. 

37. Suid. s. v. u. s. Dılofevog vgl. Jahns anmerkg. zu Cic. de optim. 
gen. dic. 1. 

BEE SEAT, 


56 = 
während die lyrik nach antiker auffassung in der mitte zwischen 
den epikern und skenikern stand. bezeichnend ist auch hier, daß 
im F 20 Ions werke in der folge Mein — Toayodlaı—Dıhooopov | 
vyyoaga erscheinen, während Suidas im ftos ihn Tgayırös al = e 
Avgıxog xal qQıAooopoc nennt.?? | ee: 
In der zweiten hälfte der pinakes, in der Kallimachos 8 
prosaiker verzeichnete, können wirnur einer gruppe von schriftstellern 
einen bestimmten platz zuweisen. essind diejenigen, deren namen 
und werke in dem Liwa5 @v zavrodarov ovyyoauuarwvy standen. 
diese sammelabteilung, die verireter der in den grossen gruppen S 
nicht recht unterzubringenden eidn enthielt,“ hat Kallimachos sicher 
an das ende gestellt, wie das natürlich ist und wie noch Hesychos 
Illustris in seinem Ovoua10oAoyos die varii auctores im letzten kapitel 
behandelte.*! über die anordnung der anderen wichtigeren — 
gruppen der redner, historiker, philosophen und ärzte läßt sich 
folgendes sagen:*? es gibt hier offenbar zwei reihenfolgen, eine, 
in der die historiker an erster stelle stehen, die rhetoren und phi- 
losophen folgen. sie wird von Quintilian bezeugt. auch Dio- 
nysios von Halikarnass kennt diese reihenfolge. er stellt zwar = 
philosophen und rhetoren um und bespricht die rhetoren zuletzt, 
aber er tut dies doch nur, weil sie für seinen zweck von ganz 
besonderer wichtigkeit sind.** schließlich kann man noch auf den 
Cod. Coisl. C hinweisen, wo nach den Iyrikern (an 14. stelle) de 
historiker als 15. gruppe die reihe der prosaiker eröffnen. dieser 
anordnung steht eine andere gegentiber,: in der die rhetoren an 
der spitze stehen, die historiker und philosophen folgen, so in 
den tabulae Coislin. M und C. hier sind offenbar die rhetoren 
wieder ihrer besonderen bedeutung wegen an die spitze gestellt. 
danach scheint die reihenfolge: historiker—philosophen sicher. _ 
die stellung der rhetoren schwankt, indem sie bald als erste, bald 


39. s. u. S. 
40. zum druck vgl. Plat. Hipp. min. a 8.0.98 08,71. 
41. vgl. Wentzel a. ©. S. 60/61. = a en 
42. s. Schema s. 52. = = 
43. außerdem durch das schriftenverzeichnis desArislippos (Diog. Br 1 
83)... . rov dE ‚Kvorwaixov pıhoaogov pegeraun Pıßkia role u en. 
“Torogius ıov »ara An, Ev de, & & Auakoyoı reevrs xal einoow, 


oi uev Ardidı, oi dE Awgidı yeyoauuevoı. trotzdem Aristippos dem yEvog 
der philosophen zugeteilt wird, wird doch zuerst das historische werk und 
dann die philosophischen dialoge aufgezählt. 


44. De imit. IV 2 (Us.) Ereidr zolvuy 7a regt T@v allov avayynı- 
uarwv &oriv ru rerahuwduc eSeigyaaueva, dnteov Aoırcov va BD 
rag« Tu v  ÖNTogwvV Eariv &xaorov Jaßeiv. 0 on xel uaAhov N Be 
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als letzte stehen, aber auch zwischen historikern und philosophen; 
und diese auch literar-historisch richtigste stelle möchte man am 
ehesten für Kallimachos in anspruch nehmen, weil hier allein die 
stellung nicht durch die‘ besondere schätzung der rhetoren. bei 
unseren, teils einseitigen, teils späten zeugen bedingt erscheint. 
; Dies sind die drei wichtigsten prosaikergruppen. aber da ein 
eigener Iliva& ro» Nouwv bezeugt ist,;*” muß es auch noch eine reihe 
weiterer abteilungen gegeben haben. so gab es ohne frage einen 
besonderen IIive 109 iarewv,*% der auf die philosophen folgte. 
dagegen läßt sich nicht entscheiden, ob Kallimachos auch alle 
grammatiker besonders zusammenstellte, wie man aus den Codd. 
Coisl. schließen könnte;?? ferner ob er einen Iliva& ıwv uadnuarızav 
gab, oder ob diese unter den yılooopo: mit aufgezählt wurden. 
im ganzen ergibt sich mit ziemlicher sicherheit folgendes bild von 
der anlage des ganzen werkes: 


A. Hoınrai (Oi dia ultoom yEyoagporss) 
{‘ A 
I. Hivaz tor rohr (x ’ ElEYyELOROLWV) 
S 


1127: „ Jaußorowv. 
ee “ Mei oNoLdV. 
IV? „. .Toayızav. 
Vesss „ Kouor. 


B. Oi zarazoyadın (ei) Ye YORPOTES. 
l. Hivag tov Zvyygagtom. 


Er „.  Pyrooov. 
Al; „  P1L000Y or. 
MRS, „ Teroor. 
RR HTTLUNE 
NL „ DHerroderov ovyyoauuatov, 


Anordnung der-Schriftsteller in den Iivaxes 


Auf die durch die feststehenden literaturgattungen bestimmten. 
einzelpinakes mußte nun die masse der autoren verteilt werden. 
in den meisten fällen wird Kallimachos die entscheidung leicht 

49°:7°9, 

46. die forschung hat sich in Alexandreia schon früh an das studium 
des hippokrateischen schriftenkorpus herangemacht — schon vor Kallimachos 
um 300 v. Chr., besonders Herophilos aus Chalkedon und seine schüler 
(Susemihl, Gr, L. G. 1. 785. Gossen R. E. VIII. 1104 ff), auch machen 
- die Pioı der ärzte der „klassischen zeit“ bei Suidas ganz den eindruck, 
als ob sie aus den //ivaxes des Kallimachos mittelbar oder unmittelbar ge- 
schöpft wären: name, heimat (vater), buchtitel, rollenzahl, (dialekt) (s. 
Axoov, Agıoroylrns, 980001085, Nixduayos) werden ganz wie in den 
Iivaxes gegeben. 

47, wahrscheinlich ist es nicht, da er schwerlich viele oder überhaupt 
irgendwelche selbständige vertreter dieser wissenschaft hatte. 


en 


geworden sein, da er nur der tradition zu folgen brauchte, die 


schon in der durch seine kollegen erfolgten einordnung der schrift-. 


steller in der bibliothek zum ausdruck kam. aber subjektive urteile 
‘konnten nicht ausbleiben, und die späteren gelehrten, haben an 


der entscheidung, die man in der bibliothek getroffen und die 
Kallimachos in seinem werke. verewigt hatte, gewiss nicht ganz 


selten anstoß genommen. so wird getadelt, daß er den 
Prodikos unter die redner gestellt hat, statt unter die philosophen, zu 
denen er doch unbedi ngt gerechnet werden müßte: o«pos yag 


gılooopogs (F 4). dergleichen zweifel waren unausbleiblich. 


in dem eidographischen prinzip wıe in: jeden anderen liegen 


gewisse schwierigkeiten, die auch andere gelehrte empfanden,! 
und die sich beim besten willen und auch bei längerer überlegung, 
als die sicher eilig betriebene diorthose sie gestattete, nicht völlig 


überwinden ließen. 

Noch schwieriger war die entscheidung, wenn ein autor auf 
mehreren gebieten tätig war. so nennt der bios bei Suidas den 
Ion von Chios TQ@yıROS xoi Avgıros zal pılooopog: F 20 
aber heißt es nur ng reaywdlas romeng. da erhebt sich zumal 


für uns, denen Ion doch wohl in erster linie tragiker ist, der 


zweifel, ob ihn nun Kallimachos im Iyriker- oder im tragiker-pinax 
genannt hat. hatte er überhaupt bei der einordnung der männer, die 


auf verschiedenen gebieten der literatur tätig waren, feste prinzipien ? 
nannte er sie etwa jeweils an der ersten möglichen stelle? verwies 
er in den anderen bänden auf diese erste erwähnung? oder ord- 
nete er sie da ein, wohin sie nach der-hauptmasse ihrer schriften 
gehörten? die letzte möglichkeit hat vielleicht die größte wahr- 


scheinlichkeit für sich. aber wir müssen doch gestehen, daß wir 


diese und ähnliche fragen nicht einmal vermutungsweise ent- 


scheiden können. 


Sicherer können wir über die anordnung der autoren inner- 


‘halb der einzelnen gruppen urteilen. es vab da von vornherein 
zwei mögliche prinzipien. Kallimachos konnte die schriftsteller 


derselben gattung ‚chronologisch oder alphabetisch aufzählen. 


gegen die chronologische anordnung ‚mußten sich mancherlei be- 


denken erheben. sie erfordert nicht nur langwierige unter- 


suchungen über das leben der autoren, diese anordnung war vor 


allem ganz unpraktisch bei einen so großen werk mit soviel 


namen, das zunächst doch ein nachschlagewerk sein sollte. 


daher ist von vornherein unwahrscheinlich, daß Kallimachos dieses 
prinzip gewählt hätte.” es wird noch unwahrscheinlicher, wenn 


Pe 


’ r 5 BE 2 J NL a R: 
1. vgl. Suid. s. Zuyvov' el de Ontwo Tıs ın 7) $1L000g08 Ednkov. 


2. . dafür ließe sich nach den fragmenten allein anführen, daß der 
y ’ 2 7 , : er 
vOUoS svoorrıxös der /wadamwa Ev TO roito Llvexı Ton» voumv 


"stand, was bei alphabetischer folge nicht gerade glaublich. aber dabei ist 
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wir sehen, daß wenigstens die schriftsteller der einzelnen im Iliva& 
Toy tayıodarınv Ovyyoaunarwv vereinigten gruppen alphabetisch auf- . 
gezählt wurden. wir besitzen unter den fragmenten (F 7) 
eine alphabetische liste von schriftstellern über kuchenbäckerei. 
freilich kann man fragen, ob wir aus der anlage dieses sammel- 
bandes schließen dürfen, daß Kallimachos auch in allen anderen 
abteilungen seines werkes denselben grundsatz folgte. Schneider” 
glaubt dies verneinen zu müssen. er meint zwar auch, daß von 
vornherein die alphabetische ordnung für einen katalog das gege- 
bene sei; aber die pinakes seien eben kein katalog gewesen, son- 
sern eine literaturgeschichte, die Kallimachos auf grund der von 
Zenodotos und seinen genossen bei der diorthose aufgestellten 
kataloge geschrieben habe. daher sei die chronologische anord- 
nung viel wahrscheinlicher. stützen will Schneider seine ansicht 
durch den von Suidas s. ‚Kahktuayos erwähnten lHivez zai are 
10V zar« zolvouz Hal are doyng yevouerav dıdozuhor IE 3A 1.4 

hält* er für eine abteilung der Ilivarsıs ı0v &v sam Da 
diakauwdarıwv und schließt "dann ganz folgerichtig, dab auch die 
übrigen teile in derselben art zara xeovoug gearbeitet seien. nur 
für den Iliva& TOv navrodarıwv 9 ovyygeunarv muß er natürlich eine 
ausnahme machen, die aber erklärlich sei, weil Kallimachos für die 
hier aufgezählten, meist unbedeutenderen schriftsteller nicht immer 
die lebenszeit habe feststellen können. aber Schneiders ‘ansicht 
ist nicht haltbar. den von 'Suidas erwähnten chronologisch ange- 
legten IIiva& ro» dıdaoxaiwv für eine unterabteilung der großen 
pinakes zu halten, gibt der sehr undeutliche, weil korrupte artikel 
des Etym. M. 627, 27 (II 2 A Il) ganz gewiß kein recht. zwar 
sind die hier genannten avaygagpal twv doauarwv des Kallimachos, 
die Aristophanes für die vnoY&oeıs seiner ausgabe benutzte, sicher- 
lich identisch mit dem IHiva& zw» dıdaoxaAwov. aber mit den 
Ilivaxes zwv Ev aan naudeige diakaudavıwv hat das garnichts zu 
tun. die anlage des IIiva5 rw» dıdaoxaAwv können wir uns auf 
grund der reste einer großen römischen inschrift (II 2B 3ab,), 
- die Koerte® eingehend behandelt hat, ganz gut vorstellen. _das 
buch, das hier auf stein geschrieben ist, gab die dichterliste der 
attischen komödien chronologisch nach dem ersten siege® und 


zu beachten, (s. namentlich über Theophrastos’ schriftenliste u. s. 86 f) daß 
“wir in allen abteilungen wie in den werken der einzelnen autoren mit nach- 
trägen zu rechnen haben, die am schluss der hauptliste auch wieder alpha- 
betisch nachgetragen wurden. 

3. 129037: 

4. wie noch Christ-Schmid a. OD. 94. 

5. Inschrift. zur Gesch. der attischen Komödie Rhein. Mus. 60, 1905, 


6. Körte 440 f. 
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unter jedem dichternamen dann die sämtlichen in Athen aufgeführten = 


stücke, „nach dem erfolg geordnet; die stücke gleichen erfolges 
nach den festen geschieden in chronologischer reihenfolge“’. für 


eine solche arbeit ist, wie Koerte. mit recht sagt, der titel MbeE 


rov Öidaozakuy wie geschaffen. er schließt daher, daß wir hier 


inschriftlich die reste dieses werkes vor uns haben. in ihm hatte 


Kallimachos auf den studien des Aristoteles fussend, der sich als 
erster daran gemacht hatte, die offiziellen didaskalien aus dem 


staatsarchiv zu holen und buchmäßig zusammen zu stellen? eine 


sehr praktische umgruppierung des in den didaskalien gesammelten 
urkundenmaterials gegeben. er ordnete nach den einzelnen dichtern,- 
nicht, wie Aristoteles, nach den festen und machte damit das 
material für alle philologische arbeit an den dichtern und an der 
geschichte der gattungen bequemer benutzbar. „aus eigenem tut 
der bibliothekar — und das gerade spricht für Kallimachos als 
verfasser — nur notizen über das schicksal der stücke hinzu,“ 


d. h. ob sie in der bibliothek vorhanden oder nicht vorhanden 


sind. andere bibliothekarische angaben, zeilenzahl, anfangsworte 
fehlen, gewiß nicht zufällige. in der aufzählung aller in Athen 


aufgeführten stücke eines dichters, auch wenn sie in der bibliothek 


nicht vorhanden waren, aber liegt der beweis, daß dieser pinax 


keinesfalls ein teil des großen bibliothekskatalogs war, der seiner- 
seits manche stücke enthielt, die in diesem athenischen pinax fehlten. 
denn ganz abgesehen davon, daß wir für die einzelnen artikel der 

großen pinakes eine ganz andere anlage finden werden,” es waren 
in der alexandrinischen bibliothek ohne zweifel weit mehr dramen 
vorhanden, als in diesem Iliva& 10» dıdaoxakw» verzeichnet standen, 


da manche stücke garnicht — wir wissen von lesedramen schon 
in aristotelischer zeit —, andere nicht in Athen aufgeführt waren, 
also in den urkunden fehlten. anlage, inhalt und zweck der 
beiden werke sind so verschieden, daß an eine verbindung gar- 


nicht gedacht werden kann, ganz abgesehen davon, daß Suidas — 
worauf schon Friedrich Nietzsche!® mit recht hinwies — den zwa& 


zoy dıdaoxa/,wv als besonderes werk anführt. für eine vorarbeit, 
wie Nietzsche und Körte, kann ich allerdings den Hua ı@v di- 
daozaiwy nicht halten. eher das gegenteil scheint mir der fall zu 


sein: eine bemerkung wie avıaı uövaı owıaı stützt Sich doch weni | 


7. Körte 427. 


8. vgl. Reisch RE V 396. da waren die Vixaı SFıorvorazel a, Ada. 
a ’ x 3 z ne SR > Bl x _ I 
oxazlaı a (Diog. Laert. V 26). Nix» Atovvoruzov AoTIXecV zal 
Aeizov «a, IHegi Adaoxarıov «a lauten die titel im katalog des _ 


Hesychios vgl. Bergk, Rhein. Mus. 34, 332. 
938,0. 8.601 
10. Rhein. Mus. 24, 1869, 189 n. 2. 
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nicht nur auf die vorläufige diorthose, sondern auf die endgültige 
katalogisierung des bestandes an scenischer poesie in den großen 
pinakes. jedenfalls aber muß der titel ITivaS 10» dıdagxakiwv für 
die frage der anordnung der autoren in den anderen pinakes 
ausscheiden. 

Auf anderem wege hat Hartmann!! der ansicht von Schneider 
eine Stütze zu geben versucht. er behauptet, die reihenfolge der 
‚ autoren in der Athenaios-stelle über die, welche J/azovvronouza 
ovyygauucra Schrieben, sei zwar tatsächlich alphabetisch; aber es 
sei zweifelhaft, ob das absicht oder prinzip, sei. das’ prinzip der 
anordnung könne ebenso gut das chronologische sein, genau so 
wie etwa in. der reihe der historiker: "Hoodoros, Oouxvdidng. Zevopor, 
Dıktoriov alphabetische und chronologische folge zusammenfielen. 
es müsse also der beweis.erst erbracht werden, daß nicht etwa 
jene männer wirklich eine chronologische reihe bildeten, ehe man 
die alphabetische ordnung in der von uns angenommenen weise 
verwenden könne. Hartmann selbst argumentiert nun ganz anders: 
nach ihm haben Cicero im Brutus und Dionysios von Halikarnaß 
in seinen schriften über die attischen redner vielleicht ein und das- 
selbe werk, sicher aber verwandte schriften als quelle für ihre 
nachrichten über die redner und historiker benutzt. da Dionysios 
die pinakes des Kallimachos erwähnt, und da dem Cicero der ge- 
brauch eines index bibliothecae bei literarhistorischen arbeiten nicht 
unbekannt ist,!? so schließt Hartmann, jene gemeinsame quelle sei, 
wenn nicht die pinakes des Kallimachos selbst, so doch ein auf 
dieselbe weise eingerichtetes, literarhistorisches werk gewesen, in 
dem wie im Brutus die redner nach ihrer zeit, alle autoren eben- 
falls zeitlich, nicht alphabetisch geordnet waren. also habe auch 
in den pinakes die chronologische anordnung geherrscht. bei der 
widerlegung Hartmanns braucht man sich nicht mit den quellen- 
fragen, dem verhältnis Ciceros zu Dionys in den tatsächlichen an- 
gaben über die einzelnen redner u. s. w. aufzuhalten.!? selbst 
wenn Hartmann damit recht hätte, so wäre für ihn nichts ge- 
wonnen. daß jemand, der die entwickelung einer literaturgattung 
geben oder auch nur ihre bedeutsamsten vertreter aufzählen will, 
zu einen solchen bibliothekskatalog greift oder greifen Kann, wissen 
wir; dab er aber in einer sachlichen abhandlung sıch an das ord- 
nungsprinzig des betreffenden katalogs binden wird, ist doch eine 
seltsame auffassung. das wird kein einigermassen verständiger 
- schriftsteller tun. er wird sich vielmehr das rohmaterial, das er 


ll. De canone decem oratorum, Diss. Gott. 1891, 7 f. 45. 
. 12. vgl. Hortens. frg. XI oben S. 50. 
13. ernsthaft wird ja doch niemand glauben, daß die Ilivwazec eine 
hier wirklich in betracht kommende quelle sind. 


Eee, 


dem katalog entnimmt oder entnehmen kann (meist wird es sich 
um die weniger bedeutenden namen handeln, die er in den sonst 
schon vorhandenen kontext einfügt), nach seinen zwecken und. 
absichten ordren. ein rückschluß aus einem buch wie der Brutus 
auf die anordnung der pinakes im einzelnen ist methodisch unzu- 
lässig und wäre im speziellen fall selbst dann verfehlt, wenn, was 
im ernste niemand glauben wird, Cicero sein ganzes biographisches 
material direkt den pinakes und nur den pinakes entnommen hätte. 
Andererseits können wir mit unseren mitteln, Hartmann natür- 
lich nicht widerlegen, wenn er behauptet, die alphabetische ord- 
nung der srAarorvrorouxe ovyyocuuara sei nur zufällig, beabsich- 
tigt sei in wahrheit die chronolögische folge der autoren. aber 
glaublich oder auch nur wahrscheinlich ist solche behauptung nicht. 
denn jene liste ist zwar die einzige namentlich den pinakes zu- 
geschriebene, aber durchaus nicht die einzige überhaupt von zav- 
rodarra ovyyoauera, bei der wir die alphabetische folge der ver- 
fassernamen feststellen — und. wir können wirklich nicht überall 
an eine so merkwürdig genaue übereinstimmung von alphabetischer 
und zeitlicher folge glauben. so zählt Athenaios ein paar seiten 
später (I 13 A) die ihm bekannten verfasser von “JSArevaıza und 
zwar zunächst die poetischen auf. _ wieder ist ihre folge alphabe- 
tisch; und die schlußworte der liste zoomvroı2 ya &rsrugoner &rro- 
sroois Akıevura yeyoapocı beweisen, daß er sie einer vorlage 
entnimmt, in der eine tiberschrift “/Auevrxa 000 £yoaya» stand, 
wie wir sie für Kallimachos in F 6 ebenfalls aus dem Iliya& tov 
ravıodarıodv Ovyyoauuarwv finden: Aelrıya 0001 &yoawar. und hier 
ist die alphabetische anordnung der quelle ganz sicher. denn sie 
schließt mit einem aus dieser ordnung fallenden namen. aber da 
sagt Athenaios ausdrücklich: 20» oAly@ ro ı uwv yeycusvoy "Orre- 
avov d. h. er hat diesen namen aus eigener kenntnis der der 
quelle entnommenen liste am schlusse zugefügt. leider können 
wir die zeit der in der liste selbst genannten männer nicht mehr 
feststellen; nur von Numenios wissen wir, daß er vor Nikander 
lebte'. es widerspricht nichts der ableitung aus Kallimachos’ 
pinakes; aber auch wenn sie nicht beweisbar ist oder selbst wenn 
nachweisbar eine jüngere quelle in frage käme, so würde doch 
bei dem grossen einfluß des Kallimacheischen vorbildes die auch 
hier beobachtete alphabetische anordnung unser urteil überhaupt 
präjudizieren. nun werden weiter in der zweiten hälfte des zitats 
die prosaischen Akuevrixa aufgezählt; diesmal in umgekehrter 
alphabetischer reihenfolge. das ist natürlich kein ernsthafter unter- 
schied, sondern eine gleichgültige änderung bei der übernahme 
aus der quelle. denn die gleiche umkehrung finden wir auch in 
der liste der poetischen 4eirma 0001 &yoawav: Athen. 15 A 


14. Meineke, Exereit. philol, I 3. 
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(Suid. Ss. Tiuayidec Podıog) orı deinvonv aloadne mwerroimvrat 
akhoı TE xal Tıuayidas  Poduos di Ereov Ev Evdera Bi, Bhtorc ı N ehElomt 
xai Novunvios =U> Hoaxleoıns Ö AuevgoVg Tov iargov nasnTS, 
xal Mdrbene 0 Mıavaioe 0 wapwdog xal Hymuwv 0 GJamos 6 &mu- 
xAn#eis Daxn ... ob von hinten nach vorn oder von vorn nach 
hinten, die alphabetische ordnung ist da. oder sollen wir nun 
hier annehmen, daß die verfasser von prosaischen Halieutika in 
umgekehrter folge der anfangsbuchstaben ihrer namen lebten? 
Weiter bietet Athenaios XIII 567 A!” wieder. mit worten, die 
deutlich an F 6 anklingen, ZTRVIWy TOUTEV OVyYE; ‚guporam sregi ov 
AInyyaıV "Erewpidwr tolgende namenreihe: HAoorope ung, „Inoklo- 
Iwoos, -Auucveos, Avugan, looydıo. XIV 634 zählt er als ver- 
fasser von werken /leoı Aurr auf 4ororogeros, doyg£orgaros, 
IIvooardoos. Pirrıc!. in der vita des Aratos (p. 57,28 W) werden 
als verfasser von Daımouer« genannt: ’428ESardoog Eg£oıos, AAE- 
Savdoos 0 Auzaitns, Anazokom, dorsuidooos, Iarxaoyoe. noch 
deutlicher, weil wir nicht nur dichter und prosaiker, sondern auch 
 autornamen mit ethnikon und solche, guorum quae fuerit patria 
non accepi, finden, ist die alphabetische aufführung der autoren über 
landwirtschaft bei Varro rer. rust. I. 8—9. nachdem er zuerst 
zwei schriftstellernde könige und fünf philosophen genannt hat, 
die im katalog in anderen abteilungen standen, zählt er zunächst 
auf: Amphilochos Athenaeus, Anaxipolus Thasius, Apollodorus 
Lemnius, Aristophanes Mallotes, Antigonus Cymaeus, Agathocles 
Chius, Apollonius Pergamenus, Aristandros Atheniensis, Bacchius 
Milesius, Bion Soleus, Chaeresteus et Chaereas Athenienses, Dio- 
dorus Priaeneus, Dio Colophonius. Diophanes N'caeensis, Epi- 
genes Rhodius, Euago Thasius, Euphronii duo, unus Atheniensis, 
alter Amphipolites, Hegesias Maronites, Nlenandri duo, unus 
Prieneus, alter Heracleotes, Nicesius Maronites, Pythion Rhodius. 
es folgt die reihe der vaterlandslosen: Androtion, Aeschrion, 
Aristomenes, Athenagoras, Crates, Dadis, Dionysios, Euphiton, 
Eupkhorion, Eubulus, Lysimachus, Mnaseas, Menestratus, Plenti- 
phanes, Persis, Theophilus. abschließend hi guos dixi omnes 
soluta oratione scripserunt: easdem res etiam guidam versibus 
ut Hesiodus Ascraeus, Menecrates Ephesius. schon daß es 


15. Athenaios hat mehr solcher listen -- indices ex bibliothecis de- 
sumpti — gegeben. vgl. noch 115 C: svrEyoawe ÖE TEOL ÖGPMUOLITIANS 
Tıuoxgarns 0 Adzor. 

16. daß auf diesen noch Kugoanwo folgt, braucht nicht wie die zu- 
fügung Oppians in der liste der AAuevrıxa' (Ss. 0.5. 62) erklärt zu werden. 
denn Euphranor schrieb nicht /leot AvAnror, sondern Ilsoı «aurom 
nach IV 182 C, wo wir die umgekehrte alphabetische folge der autoren 
Ileot Aövkor Ergoavoo, "Arezız haben. 
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lauter Griechen sind, daß auch nicht ein einziger von den römischen 


autoren, die Varro selbst gelegentlich im kontext nennt, erwähnt 
wird, würde beweisen, daß wir es hier mit einem index ex bibli- 


otheca sumptus zu tun haben, der daher auch für die quellen- 


frage ohne bedeutung ist. seine eigentliche quelle gibt denn auch E 


Varro erst nach dieser aufzählung an; den Karthager Mago in der 


bearbeituug des Diophanes. daraus ergibt sich zunächst, daß eine 


solche alphabetische anordnung-für kataloge das gewöhnliche ist, 
wie sie das praktischste ist. die annahme, daß sie mindestens im 


rivag tor zarrodaror ovyyoauudror geherrscht hat, wie des FT 


nahelegte, erscheint damit gesichert. die alphabetische anordnung 
ist hier nicht ein neckischer zufall, sondern gibt das prinzip des 
- bibliothekars wieder. man müßte denn glauben, daß Kallimachos 
‚vor jedem pinax gewissermassen als inhaltsverzeichnis eine alpha- 
betische namenliste aller verzeichneten autoren gegeben habe, in 
der dann etwa durch eine ordnungsnummer auf die eigentliche 
behandlung des einzelnen autors im chronologischen katalog hin- 
gewiesen wäre. eine sehr künstliche annahme, deren unmöglich- 
keit sich denn auch beweisen läßt. es befinden sich ja in den 
alphabetischen verzeichnissen allerlei zusätze zum blossen namen: 
beiname, lehrer, buchzahl u. a.,!” lauter dinge, die nicht in ein 
inhaltsverzeichnis gehören, von denen wir aber wissen, daß sie 


im katalog selbst standen.!®” also sind unsere listen nicht namen- 
verzeichnisse, sondern teile des katalogs selbst; natürlich verkürzte, 


da im katalog jeder autor biographisch und bibliographisch genau 


behandelt war. ein hübsches beispiel dieser verkürzung, nach 


dem wir uns F 7 beleben können, bietet eben F 6.: da haben 
wir die überschrift des ganzen:Aerrve 5001 £yocwar, dann aus der 
langen reihe von deipnographen, die es gegeben hat, einen artikel 


ziemlich vom ende der reihe herausgehoben, um dessen willen 
Athenaios die pinakes überhaupt zitiert: Xaıupepor Kvonptonı xr2. 
Daß wir nun das alphabetische prinzip für die anordnung der 


autoren von den Mlarrodara ovyyoauuer«e auch auf die übrigen 


pinakes übertragen dürfen, dafür bietet eine vortreffliche stütze 


das inhaltsverzeichnis im cod. Palar. saec. X. des Lysias (ed. Thal- 


heim p- IE f.). es lautet: Avolov' vnto tod Eocroderove yore, = 


aroloylan' Tov auron ERITAGLON Tote Kogın or Ponols. Arzı 
dauanvro <' repl TOT TOÜg Yoanrovg A0yovs yougor Tor‘ Tod adroo' 
’Odwo0Eng, ara Iekaundon s zpodootes Artıoh£nove Marta. Tod 


17. z. B. Athen. 15 AB: ... deinvon dvayoapas renolprar.,. 


\ IE s \ r en z / a Bi) n Rn 
Tıuayidas 0 Podios di Eeron Er Endexa Pıpklorc 7 zal nislooı zaı 


2, De > Hoaxkzorns, o Atsvyovc. Too taTooo uadntıs, Er 


i Hymuov 6 Gaoıos 6 Erızimdeis Dax, 
18. sus. 66f, 


ERS 


avrov Odvoora, Anuadow "Varko ne Ömderastin. Avotow 
ro0c Diuome arosoyia ... (es folgen 31 reden). die namen der 
autoren sind alphabetisch geordnet: Aixıdauas. Artıo9Eerys. Ayuddns, 
Avötas. dass die zwei Iysianischen reden für Eratosthenes und 
der Epithaphios ganz am anfang stehen, hat seinen grund sicher- 
lich in: der bedeutung der beiden reden und rücksichten der schule. 
gegen das prinzip der aufzählung besagt es nichts; denn der weit- 
aus grössere teil der Iysianischen reden folgt an der richtigen 
stelle nach; ausserdem sind wie bei Kallimachos!" auch die ein- 
zelnen werke des Antisthenes und Alkidamas alphabetisch aufge- 
zählt. daß beides zusammentrifft, ist von wesentlicher bedeutung 
und schließt jeden zufall aus: es wirkt hier ein altes vorbild, eben 
das der pinakes nach. 

Starr durchgeführt ist aber auch das alphabetische prinzip 
nicht.- es gilt zunächst nur für die letzte unterabteilung, 
für die eigentliche aufzählung der autoren und, wie wir 
noch sehen werden, auch für die aufzählunge der einzelnen 
werke. aber wie z. b. bei den attischen rednern viel- 
leicht ein sachliches prinzip mit dem alphabetischen konkurriert, 
in dem zunächst bei jedem autor staats- und privatreden geschieden 
und erst in ihrer aufzählung dann alphabetisch vorgegangen wird, 
so wirkt im sammelpinax der zerrodare zunächst das eidographische 
anlageprinzip des ganzen noch nach. die vermischten schriften 
werden als inhaltliche gruppen geordnet — Adısvrıza, Aeirva, 
Iazovvrozouza u. Ss. W, die sich wohl alphabetisch folgten. 
‚innerhalb der gruppen scheint dann zunächst zwischen poetischen 
und prösaischen werken geschieden und dann erst inner- 
halb dieser letzten unterabteilungen die alphabetische aufzählung 
der autoren gegeben sein. ich sage „scheint“ — denn vielleicht 
liegt das am excerptor und erklärt möglicherweise gar den wechsel 
in der alphabetischen aufzählung bald von vorn, bald von hinten. 
denn die einzige erhaltene überschrift lautet schlechthin: Jderzv« 
000€ &yoawer. man könnte also auch ebenso gut vermuten. daß 
die eidographische angabe — £mtıxor ro zolyue u. ä. bei jedem 
einzelnen werke stand. . wir kommen hier mit unserem dürftigen 
und meist erst aus dritter oder vierter hand stammenden material 
nicht zu ganz festen schlüssen. welche vorsicht geboten ist, zeigt 
die oben erwähnte aufzählung landwirtschaftlicher autoren bei 
Varro® in vier oder fünf reihen. die beiden ersten fallen gleich 
weg, da es sich nicht um autoren handelt, die ihrem hauptwerke 
nach unter die scriptores rei rusticae gehören. hier ist die anord- 
nung denn auch offenbar chronologisch, ihre voranstellung das 
werk eines mannes, der seine landwirtschaft damit. preisen will, 
daß könige und philosophen über sie geschrieben haben. unter 


20. s. 63, 


dem eigentlich in frage kommenden namen finden wir zuerst” Ale 
teilung in prosaiker und dichter, die wir auch für die pinakes als 
möglich, ja wahrscheinlich anerkennen müssen. aber wenn nun 
‚wieder die prosaiker in solche mit ethnikon und solche, deren 
vaterland unbekannt ist, zerfallen, so kann man dem bibliothekar 


eine solche teilung unmöglich zutrauen. sie hätte für ihn ee 
sinn gehabt und nur die übersicht erschwert. aber ich vermag 


auch nicht zu glauben, daß Kallimachos etwa zu gunsten besonders 


bedeutender autoren die gewöhnliche alphabetische ordnung ver- 


lassen und etwa Aischylos, Sophokles und Euripides an die spitze 
des tragikerpinax gestellt habe. solche rücksichten aimmt die 
schule, nicht die wissensch aft, am wenigsten der katalog. 


Behandlung deseinzeinen Schritte 5 


Der katalog der alexandrinischen bibliothek, wie Kallimachos 
ihn schrieb, sah wesentlich anders aus.als unsere heutigen. er.be- 


schränkte sich nicht auf die aufzählung der büchertitel nach be- 


stimmten prinzipien, überhaupt nicht nur auf bibliographische an- 


gaben. vielmehr enthielt er auch das biographische material über _ 
die verzeichneten autoren. an der tatsache ist nach F 16 kein 


zweifel. wenn Dionysios feststellt, daß tiber Deinarchos weder 
bei Kallimachos noch in den pergamenischen pinakes genaueres 


zu finden sei, so beweist das, daß es sich um eine ausnahme 


handelt, und daß man sonst bei Iiterarhistorischen arbeiten mit 


der erwartung an die pinakes herantrat, aus ihnen mehr oder 


weniger ausführliche tatsachen über das leben eines autors schöpfen 


zu können. jeder einzelne artikel zerfiel also in den 3ioc und = 


- die schriftenliste des autors. 


Wie ein solcher 3ioc aussah, ist schwer zu sagen, da auch 
in F-] und 20° das Kallimachoszitat mit sicherheit nur auf die 
einzelnotiz bezogen werden kann. sicher ist zunächst, daß er 


außer dem namen den bildungsgang des autors enthielt!, d. h. er 
zählte die lehrer auf. beim namen begnügte Kallimachos sich 
nach antiker weise nicht mit dem eigennamen des schriftstellers, 


er setzte die heimat und so weit er ihn kannte, vermutlich auch 


den namen des vaters hinzu. allerdings haben wir kein zeugnis, 


das diese angaben vereint bietet und mit völliger sicherheit uf 
Kallimachos zurückgeführt werden kann; aber erst diese- dei ee 
mente machen den vollen namen aus, und wer überhaupt über 


1. da in F 1 die pinakes ausdrücklich mindestens für Eudoxos’ ärzt- 


lichen lehrer zitiert werden, wird man auch die „angaben über- Lysimachos 


(F 10) or Karkluayos er God 0ELOr drayoageı ZUR schüler des _ 
 Theodoros a9Eo2 (Diog. Laert. I 97T), — ohne bedenken auf dieses werk. zurück- Se 


führen. dafür spricht auch der terminus ERS AVAYoapEır, 


Zehn 


den lebensgang eines schriftstellers etwas brachte, der wird das 
auch damals selbstverständliche gegeben haben. das ist um so 
glaublicher, als er sogar spitznamen und ihren grund verzeichnete: 
F2 Asmmolov— Naixods T000NyogEV9, dur To ovuporkedoaı A9N- 
valoız ZaI2D vroulsuert 4oN00H+aU zatrır 20yor TOÖTOr ArEyoaWe 
Kailluayos £&r tr) tor Pnrogixor arayoeg, Wo es doch wahr- 
scheinlich ist, daß auch der mit jener rede verbundene spitzname 
zu der notiz aus den pinakes gehört,-wie Athenaios deren manche 
eingeschoben hat. so finden wir in einer liste von autoren eg! 
deizror Athen. I 5 A, für deren herkunft aus dem /livas rer 
zarrodarov ovyyoauuarom manches spricht: "Ayyumr 0 Oaoıos, 


6 £xıxin»eis Paxn. der volle name erleichterte auch die unter- 


scheidung der homonymen autoren. 
Ob Kallimachos mehr gab als den vollen namen und die 
lehrer, ist leider nicht festzustellen. denn im F 10 ist durchaus 


fraglich, ob ihm mehr gehört als die notiz, bei der sein name 
steht, über die schulzugehörigkeit des Lysimachos. die verwend- 


barkeit von F 24 aber, wo unter den grammatikern die xeot re 


€ , ’ 4 J 22 4 > ar 
Qung9oV TOLIMOEDS YEVOVS TE AUTOU ZU YO0VovV, za Or NZUAGET, 


ro0ngevVrnyoer, auch Kallimachos genannt wird, wird beeinträchtigt 
durch Wilamowitzens vermutung, daß Keaiktoroaros zu lesen sei. 
es spricht manches für sie, wenn sie auch weit davon entfernt 
ist, sicher zu sein. dürften wir der überlieferung vertrauen, so 
kommen von den uns bekannten werken des Kallimachos nur die 
Hivazxes in frage. leider läßt sich von den vielen anonymen an- 
gaben über Homers herkunft und zeit keine mit sicherheit oder 
wahrscheinlichkeit auf Kallimachos zurückführen. vermutlich aber 
hat es sich doch in den pinakes nur um einzelne mehr oder 
weniger zufällige angaben gehandelt. von einer systematischen 
biographischen forschung des Kallimachos wissen wir nichts.” 

Auf die mehr oder weniger ausführlichen biographischen angaben 
folgte die schriftenliste des autors um sie aufstellen zu können, 
war vorbedingung, daß jedes werk einen bestimmten titel bekam. 
mit einer gewissen übertreibung, aber in der gesamtanschauung 


2. auch im F 20 wird man die worte vinc dt VDohoulrovs, Extizir- 
oır de Zov$on für Kallimachos in anspruch nehmen dürfen. denn das frag- 
ment besteht aus einer knappen vita mit alphabetischer schriftenliste, die 
ihren ursprung aus pinakographischer tradition durch das zitat des buch- _ 
anfanges verrät. natürlich ist sie, wie das zusatzzitat aus Demetrios und 
Apollonides verrät, durch mehrere hände gegangen, ohne ihre brauchbarkeit 
zu verlieren. 

3. gelegentlich finden sich wohl biographische angaben (so über Me- 
nander F 74 Schn.; Simonides F 71 u. a.) in den gedichten. das schließt 
nicht aus, daß dasselbe auch in den pinakes stand. beides wird vielfach 


68 — 
nicht unrichtig, sagt das Schol. Plaut. (F 25 b): Callimachus, 
qui singulis voluminibus titulos inscripsit. denn wenn auch für 
die poetischen gattungen, wo die aufgabe überhaupt leichter war, 
die diorthoten vorgearbeitet haben mögen, so blieb doch die. 
masse der meist titellosen prosaschriften, der reden, geschichts- 
werke u. s. w. wir wissen hier natürlich nur wenig von den ein-. 
zelheiten. die einführung zrıyoapesı Kairluayoz ist kein beweis, 
daß der betreffende titel erst von Kallimachos stammt. so ist das. 
sicher nicht der fall bei den bühnenstücken. wenn es F 12 heißt 
70 doaua roöro Erıyoagsı Karritaeyos Evroögor, So belehrt uns 
die parallelstelle Athen. XI 496 F, daß dieser titel bereits vom 
dichter der bearbeitung des Aiopsorreiyns gegeben war. dagegen 
dürften die titel der reden, die nach dem inhalt gewählt wurden, 
(F 15. 18), von Kallimachos gegeben sein. ob er bei anderen 
schriften aus dem kreise der zurrodar«e jedesmal einen spezialtitel 
selbst erfand (F 6), ob er ihn dem manuscripte entnehmen konnte, 
und ob er, wo auch das nicht der fall war, sich mit einem eido- 
graphischen titel im ganzen und den ersten worten begnügte, 
wie bei dem dezaror Chairephons in briefform (F6), wo die 
worte Xaoegoor Kvondtorı den titel bilden, und bei einer reihe - 
von Iyrischen gedichten, die sich unter obertiteln zusammenfassen 
liessen (F 13 £rtnızoı doou£sı vergl. F 6), bleibt OSIONER aber 
in irgend einer form wurde ein titel gegeben. 


Neben diesem titel im technischen sinn aber hat Kalllmaiine ne 


stets die anfangsworte, den alten titel aus der zeit, wo es eigent- 
liche überschriften in unserem sinne noch nicht gab, verzeichnet: 
F 5.6. 8.15. 17. damit hat er jedes mißverständnis vermieden 
und die identifikation des betreffenden werkes außer zweifel ge- 
stellt, wenn verschiedene bücher denselben titel führten oder ein 
buch von andern anders betitelt war. 

Nach F 8 könnte es scheinen, als ob er zwischen titel und 
anfangsworte gegebenenfalls eine eidographische bestimmung ge- 
geben ‚habe, also etwa .Ao7E970@roV Hövaakheıa, zo bee ETUXOT, 
oÖ N 2o4N xt). im llivas tor narrodaror IVYYoQuuaTe! mag 
das praktisch und gelegentlich notwendig gewesen sein. im all- 
gemeinen aber genügte die im voraus gemachte scheidung nach 
prosaischen und poetischen schriften des gleichen eidoct. so ist 


direkt zusammengehangen haben, indem Kallimachos einer wissenschaftlichen, 

in den pinakes ausgesprochenen ansicht auch im spielenden gedicht ausdruck 

lieh. so erklärte er in einem epigramm (F74a Schn.) den Margites Mit 

„homerisch.“ das ist ein stück kritik aus den pinakes (s. s. 91 fi.). 

mit werden. die zweifel, die sich über die herkunft einiger. unserer ee 

in denen nur „„Aaikiuayoz ohne buchtitel steht, ziemlich nebensächlich. 
4.2 3:85.09. | 


BD 


aus F 22, wenn man F 13 vergleicht, zu schließen, daß der auf- 
zählung der gedichtanfänge ein obertitel voraufging, der die an- 
gabe bei jedem einzelnen gedichte unnötig machte. 

In manchen fällen mag zu der eidographischen bestiminung 
oder dem titel noch eine angabe über den dialekt getreten sein, 
wenn die schrift in einem anderen als dem attischen abgefaßt war. 
allerdings bieten die fragmente für diese annahme keinen beleg: 
aber wir finden die bemerkung zoinue de £Eortır Tadı (Alokıxr. 
‚Aoptdı) diarkzro in bücherlisten besonders bei Suidas;” und die 
verinutung, daß hier pinakographische tradition, d. h. in letzter 
linie Kallimachos vorliegt, wird verstärkt durch ein bibliographisch 
so genaues zitat wie s. Hounvre .. Eyoawer Hiazarıı  zolmua 
de Eorın Holz] zul Amidı ÖuiErto) en hat Suidas die worte 
00 n doyn fortgelassen) eror r'®. 

Neben diesen zweifelhaften notizen ist nun nnäch E. 5. 6. wieder 
sicher, daß Kallimachos nach dem titel und den anfangsworten 
die genaue zeilenzahl in der form oriywr roe angab. .die frage 
nach entstehung und zweck dieser stichometrie kann hier nicht auf- 
gerollt werden.” sie diente jedenfalls neben dem bibliographischen 
‚interesse, das die feststellung des umfangs hatte, auch praktischen 
zwecken (berechnung des abschreiberlohnes; kontrolle der voll- 
ständigkeit usw.). wenn die stichenzählung auch älter ist als 
die hellenistische zeit, so ist ihre prinzipielle durchführung, die 
angabe der zeilenzahl in den subscriptionen doch sicherlich erst 
‘in der alexandrinischen bibliothek durchgeführt; und die zahlen, 
die Kallimachos gab, sind ‘ohne frage ihren normalexemplaren 
entnommen. auch wenn wir in den bücherverzeichnissen des 
Xenokrates, Theophrastos, Speusippos, Aristoteles, Demetrios von 
Phaleron, Straton, Theodektes, Krantor und anderen am ende die 
gesamtsumme der stichen finden, so dürfen wir diese zahlen wohl 
unbedenklich auf den großen hauptkatalog und seine nachträge 
zurückführen. ob in ihm neben der zeilenzahl jedes werkes 
auch die buch- und rollenzahl und die stichenzahl der einzelnen 
bücher angegeben wurde, wissen wir nicht, da die beiden bruch- 
stücke leider nur auf kleinere einzelbücher gehen. aber wenig- 
stens die buchzahl kann schwerlich gefehlt haben, da gerade von 
den alexandrinischen gelehrten in den werken der älteren schrift- 


5. 8. Ixvom laroos, Arzuar, Arazofon, Jeroioyos, Atorvoios 
IOTOVLXOS, IBvxos, Iltndaoos, Sıuomidns, ITn614000s, Imgoor, 
Diog. II 83 ( Aotorınros) 1114 "Eruunviöns). 

6. die behandlung des Suidasartikels durch Crusius RE VI 457 halte ich 
für sehr bedenklich. 

7. vgl. Birt, Buchwesen S. 157; Dziatzko RE III 954; Schubart, das 
Buch 63 ff. 

8. vgl. selbstzeugnis des Theopompos Phot. bibl. 170 p. 120b 40, 


steller die buchteilung durchgeführt wurde.? da man bei der um- 
schrift für jedes buch eine rolle nahm, wurden rolle und buch da- 
mals identische begriffe. wenn in den von Diogenes gegebenen 
bücherlisten hinter jedem titel die rollenzahl des werkes steht,10 


auch wenn es nur eine ist, wenn auch Suidas in den vollständigen = 


artikeln stets die buchzahlen der einzelnen werke gibt, so wer- S 
den wir darin ein prinzip der katalogisierung erkennen dürfen. 


Es folgten also die angaben über jedes werk in der reihe: 


1. titel, (2. eidographische bestimmung,) (3. Dialekt,) 4. anfangs- - 


worte, 5. stichenzahl, wobei die no..1, 4, 5 regelmäßig angeführt, ze 


no; 2 und 3 vermutlich nur nach bedürfnis hinzugesetzt wurden. 


Anordnung der Werkein der Schriffeni 
- Auch die anordnung der werke desselben autors nnerkeil: 
der schriftenliste war nicht immer einfach, wo eine größere 


anzahl von werken des gleichen autors vorlag, namentlich, wenn 


sie verschiedenen literaturgattungen angehörten, wo, wie z. b. 
bei den Iyrikern, massen von gedichten verschiedener. eidy VOr- 


handen waren, oder bei den philosophen schriften aus mehreren 


teilgebieten, bei rednern’ reden verschiedener art vorhanden waren, 
da mußte unbedingt ein bestimmtes ordnungsprinzip aufgestellt 


werden, wenn anders der katalog praktisch benutzbar sein sollte. 
leider ist über dies prinzip aus den. namentlichen fragmenten mit 


sicherheit nichts weiter zu erkennen, als daß die schriften zunächst 
wie natürlich nach literarischen gattungen geordnet wurden, die 
sich wohl in der reihe der ja selbst eidographisch angelegten 
pinakes! folgten; d. h. zuerst die poetischen, dann die prosaischen 


werke. so werden F 20 Ions werke in der folge Mei, Toayadiaı | 


Dır000goP GVYYoauua aufgezählt. freilich ist der schluß aus dem 


einen bruchstück aus zwiefachem grunde nicht ganz sicher. denn 
erstlich ist die reihenfolge der gattungen hier zugleich die alpha- 
betische; und zweitens ist die echtheit des philosophischen wer-- 
kes bestritten, so daß man a priori auch an eine hauptteilung nach 
echten und unechten (bezweifelten) titeln denken könnte.? immer- 
hin spricht die wahrscheinlichkeit, die sich aus der analogie der ge- 


samtanlage des katalogs ergibt, doch sehr für das hauptprinzip 
der gattungsweisen aufzählung. 


Die wirklichen schwierigkeiten ‚begannen aber erst mit der 


ordnung innerhalb der einzelnen yeEv und eldy. ‚es ist aller- 
dings kaum zweifelhaft, daß Kallimachos hier wie bei der ord- 
nung der autoren aus rein PEN SE heraus min- 


9. vgl. v. Wilamowitz, Hom. Untersich S. 369 —,48 Ss. 0. 8. 41. 
10. V 21 ff. 42 ff. 80 ff. u. ö. 

-1. über deren ordnung s. 0. 49 ff. 

2::8.0.3..95 x 
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destens in der hauptsache, d! h. überall, wo nicht konkurrierende 
gründe ein abweichen verlangten, das alphabetische prinzip wählte. 
dafür sprechen die- zahllosen, uns in der biographie erhaltenen 
bücherlisten, die ihrer ganzen anlage nach im letzten. grunde 
auf pinakes zurückgehen und die zum großen teil deutlich alpha- 
betisch geordnet sind. durchmustern wir sie nach literaturgat- 
tungen, sowohl die rein alphabetischen wie die, in denen diese 
ordnung gestört erscheint; und versuchen wir, ob es möglich 
ist, gründe für das teilweise verlassen der einfachsten ordnung 
zu erkennen. | 
Dabei beginnen wir am besten mit den pinakes der bühnen- 
dichter. denn hier liegt die sache am einfachsten, weil die 
autoren meist nur in einem literarischen y£ros tätig’ waren, und 
weil die alphabetische folge der einzelnen dramentitel in den er- 
haltenen aufzählungen geradezu als die regel bezeichnet werden 
kann. an erster stelle wird man hier natürlich den berühmten 
katalog der aischyleischen tragödien nennen, dessen alphabetische 
anordnung unbezweifelt ist.? er erhärtet die bemerkenswerte, aber 
nicht überraschende tatsache, daß. die pinakographie tragödien 
und satyrdramen nicht trennte,* und daß sie auf die tetralogische 
verbindung, auch wo solche-innerlicher art war, so wenig rück- 
sicht nahm, wie auf die bekannte zeitliche folge der stücke.? 
Für Sophokles gibt es nichts ähnliches. aber die überliefe- 
rung der erhaltenen euripideischen stücke zeigt, daß die gesamt- 
ausgabe auch seiner dramen die alphabetische folge bot.® aus 
dem katalog einer solchen ausgabe werden die inschriftlichen 
listen von dramen stammen, die 37 titel auf der rückseite der 
sitzenden Euripidesstatue in Louvre‘ und die inhaltsangabe von 


3. Aeschyli tragoed. ed. Wilamowitz Berlin 1914 S. 7. 

4. wohl aber.die letzteren durch den zusatz oa@rıoex7 (Nr. 31) oder 
odrvooe (CIG 11992 s. u.) hervorhob. 

5. auch daß Airveioı yrnoıoı und Altvawı 20%01- nebeneinander 
stehen, ist wesentlich. s. u. s. 73. über Aristophanes. 

6. es sind aus dieser gesamtausgabe die 9 stücke "WAfr,,. Hieeroa, 
Hoaxıns. Houzzeidu. [Kvziow]. lor  Igıyereue £r  Tavooıs, 
Agıyersie er AvAidı.vgl. Wilamowitz, Anal. Eurip. 137. 

7. Welcker, griech. Trag. S. 4445 "Aixnorız. Aoy&ieos, Atyevs, 
Atlo2os,  - Aion, "Arrıyorn.  Adzualor, "Ardooulde, BIST AE- 
sardoos, löyn, Ardooueyn. Artıyorn. Avroivzos, Dezygaı, Beiis- 
vogortys, Bovoeigez. Alzrvs, Aeran. Eigiyereu, “Eiern, Elvo, 
Kxrd? TE Eos yALR: ve, Evovoderne,; Er nd & Korres, Konsoe, 
Kosögorrys, Köxsom, Aurtunros,  Melerırazos, Mrdeie, Merla- 
»005, Olvevs,' Oldinovs, Opeorne. 


m 


Euripides bänden auf dem stein vom Peiraieus.® hier stehen tra- 
gödien gleicher anfangsbuchstaben zusammen; aber die  buchsta- 
ben selbst folgen sich nicht in der reihe des alphabets. den 
grund für die abweichung hat Wilamowitz erkannt.” aber ge- 
rade, daß bei einer verteilung auf bände etwa gleichen umfangs 
die anfangsbuchstaben .der stücke eine solche rolle spielen, be- 
weist, daß die alphabetische anordnung der sämtlichen stücke die 


gegebene und bestehende war. man kann ihre geltung u 3 


anders als durch die autorität der pinakes erklären. 

Eine bestätigung für das prinzip liefern die dramenlisten ‚der 
kleineren tragiker bei Suidas s. Auoyeny<!?, Kisogev!! Tıunotdeos!*. 
besonders deutlich tritt es da hervor, wo Suidas die gesamtzahlen. 
aber nur einige stücke namentlich anführt, wie S. Pılorsne EYOAWE 
Toaywdiaz 0°, 03 -E0TL. Kal TAvre Howyorn. Navraiuoc, Oldinovs, 
Otvens, Eirrales, Hnveorn, Bıirozrytns und wohl auchs. Povrıgost”, 

2. c1G ll 992: Kuoıztdov: Ixvoıoı, ride Se [s«/ 
zvoolı]) Diov/gyos Ivlevs] [YO lweorys, Ono[evs Alxrus] Aavan 
IToAv[ ıdos Ilerıa-des Aral) DfisısHE&ryg Tafraundne [I ..: .] 
IInseos  IH[eiot9005 Ugw]resiieos .... Pıloxrijty|= Bald | 
Poi]vıs Poizos P[olmoou] — — Agid v[«e-]  Aoyera[os BR 
unvn, Ars [sandoos] [Arosa] Brouchlehe 


9. Anal. Eurip. 142. ’qui in nescio quem voluminum numerum opera 


omnia Euripidis disposuerunt, et aequalia volumina facere et per litteras ini- 


tiales coniuncta quoad fieri poterat coniunclim ponere volebant. ar ordinem 2 


vulgarem litierarum deseruerunt. 


10. »ALoyEerng.. . doauare aurTod IXIAREUS E3.EvI), ‚Moeins 
Weorns. Mndsıe, Didirone Novomaos, Deueiny. die ersten sieben 
stücke — er nennt die zahl ausdrücklich — hat ohne alphabetische ord- 


nung Diog. Laert. VI 80. daraus ergibt sich, daß die Neuein, die aus der 


alphabetischen folge herausfällt, von Suidas selbst aus Sea Sl 656. A: 
Avoyerns 6 Tgapınog ... . Ayar ourwe Ev mi Neuen 


hinzugefügt ist. der gedanke von Weltker (griech.  Trag. aan und 
Volkmann (De Suid. biogr. 27), dab die Semele als satyrspiel am ende der 
liste stand, entfällt ohne weiteres durch hinweis auf den Di 
katalog. 

11... Kieogpe n... tor doauaror wwron Arreiom, "Juge 
0005, AyuAEVS, Baxyaı, 2 As&dusvos, Hoya, Aveouıs Aevxırros, 2 
Heooız, T12r2%0=. | 

12. Teuno1lWeos.... doauara urToo. Auvaides | Exrogos | 
Aurou, Hoaxkns, Istom, Koraveve. Meuvon, lu Ziwos. 
yoval, Kierng arairnoıs, Ogeorns, Hviddng. Kaorog zal Horvdeuang. 
vgl. Welcker, Griech. Trag. 1046. Volkmann a. 0. 307. Schneider, a. 0.IF 


über die doppelreihe s. u. & | 
13. Sid. ss PovV Be Hoingoddnono. en a de 


interessant ist auch die tadellos alphabetische anordnung im katalog 
des Lykophron, der selbst zu den diorthoten der bibliothek gehörte: 
Suid. Ss Auxogomr Narzıdevs. . . elot dal Toayodlar wuToU 
Alosos, 4 rögousde, Aiyens, Atokldns, kasy rag, Hoazıns, Ireraı, 
Iaavrtos, Kaooardoers, Aaıos, Magate rıoı, Navazıos, Oidinovs 
@ 25, Ooganros, lMerhevs, Hlesoridar,  Lvuuayoı, Tn2Eyovos, 
. Noroumzos. | 

Bei den komikern bietet ein gegenstück zu der grossen 
liste der aischyleischen dramen der Novatische index,!* bei dem 
besonders zu bemerken ist, daß auch hier die 4 bestrittenen 
stücke innerhalb «er alphabetischen folge stehen !’ wieder treten 
eine ganze reihe von listen aus Suidas hinzu, der übrigens auch 
.die 11 erhaltenen Aristophanes-stücke alphabetisch -aufzählt. sie 
scheinen meist nur auszüge zu sein. SO 

Ss. Karrias, Ayvalos ... 00 doduere Alyvarıos, Arteiavrn, 
Kuxiones, Uledntau, Bargayoı, Iyoracorren. 

Ss. Kygısodwagos, Admmaltos . . . lorit wurod tor doa- 
uaroay, Aryrılats, Audores, Toogainos, Ve! % | 

5. Koarns, Admalos .... doauara davrod lo T, 
-T'eiroves, "Hooes, Ynola, Adwıe, Hedyre, Dauıoı. 

Ss. Asvxor, .... ter doauetov avroo £orı raöra‘ "Ovos 
62040005, Poarsoes. 

s. Hiarto», Adımalos .. . doauara Ö avroo xy Taöra 
Adovıs, Ag isoor, T'günes, Auldaros,  Eograt, Eiraes 7 N7006t, 
Evoe’an, Zeis. zuxovueros, Ic, Kisoyaı, Adios, Adzwvss 7 Xor- 
rel, Meroızoı, Mvounzes, Muuuazvdos, Mereieos, Nigaı, Nvg 
uaxod, Zevrae n Keoxwaes, LDleoweryns. Houyrns,- Dleioavdoos, 
IHgsoßeıs, Heaudior, Iogısrai, Ivuuazla, Ixeval, Ivogas, Yxeo- 
3oAos, Daam.!' 


aurod eloır Ervea aötaı Urevossvnıee (Bentley-ria Suid.), -Liyvrruor, 
Arrtalov, Arrnorıs, Artatos 7 Alßves, Alzawou?) 7 Ieooer 
Nvr$oxoı, Aavatdes. das wären nur 7 stücke. es ist auch nicht glaub- 
lich, daß Phrynichos nur stücke schrieb, deren titel mit /-A begannen. tat- 
sächlich fehlen mindestens MeArytov @Awoıs und Tavra)os. warum die 
Hrevoovıat umgestellt sind, ist nicht zu sagen. vielleicht entnahm Suidas 
sie einer anderen quelle. 

14. s. zuletzt Kaibel RE II 972. 

15. ‚vgl. 0. S. 71 bei Aischylos. s 

16. Suidas nennt ihn tragiker. der erste titel ist zweifelhaft; die anderen 
scheinen aus Athenaios genonmen zu sein. | 

17. in dem scholion Bekker, Anecd. Graec. 1461 sind die buchstaben 
in derselben weise umgestellt, wie auf dem oben s. 72,8 erwähnten Peiraieus- 
stein. vergl. auch oben s. Bovveyos.. 


— Mn 


; Be x “ Re z f er 3 
5.00.15, Amalie Som Soauerton wrod. rule 


I 


- & = % \ > ‚ EB BEER ; 5 
TAOTE "Es Adov arıor, Agoodiıys zyorat, Iardsou ni, 


I » Zeupfren: Be 


D COUOS m 00x000102 Br Eyoawe doduare g, = or 


a Adunros, Arxlvovs, Airvores, IAlor O0 da, Irros, 
a n [Keparua]'”, Ieooeve 20, en 


7) 3 5 5) = ER SSÜER = : 
PoVrLYDe 19 malos, .... doauare: d’adToD £oti radte” 


E wo Korvos, Koovos, Kouasrät, Iarraoı, Toayadoı 7 I S 
eh Mororgonos, Movoaı, Möorys, IHoodorouu. a ee 


Xloridns,: 49 paloz SE ron Ögaucron eRTOO nn 
zal raörta' "Hoos, Hroyot, Hegocı 7 Asovgiı. 


’ u en 
Ss. PikıL0xo S KOUK08 er. a dorudrem- UUTOO Erin 
\ nm N c a % Be 
"Aöomis, As yoral, Jet oTozkns, Ilavoz yorat, EoumR zart -Igoo- 


x [4 Ina 
dirns yoval, Apreudos za Aroilamvos. 


Nur der anfang der listen ist abgeschrieben s. Kurızo = . 
Ad nmalos ..... Ödoduara  avroo Irre und Ss E Bros 


AgmmalIos .....xal € diduge doauara ıÜ 2... ra dt Öpauara aurod 
me doroarevron 7 Arögoyeron za disc. auch hier ist trotz 
gelegentlicher störung, die wir nicht mehr erklären können, das 
prinzip ganz fest.” besonders hingewiesen sei aber auch auf einige 
artikel, in denen nicht eine, sondern zwei alphabetische reihen 


sich finden. Surd-s.:-204170% 10% 19 ratlos a . do@uera ®: 
avrod Aaits, Igıycoor, Kontes u den van, Kerravonı. S. A: ORTS, 


Adımwalos . ... doauara avrod Odkarra, Mies, "Oreipoı 4 


Bazyaı, veorys 3. i 

Ss. PılvVAAlıLos 19 ralos 708 douudran arron u 
Aiyevs, Avyn, "Avyreua, dosdexarı, Hoaxajs, 18 vToL&L NE Nuvozda, 
I’ Er Poswpuyos. NY Arasavrn, EiEvn.- u 


5. 4dJoaogos Adnvalos .... Eotı dE rar doauaran uron en 
Kauvevs, Kauroklom, Ilavos  yovat, Yulraıos de AN 
Haosevidıov. 


Unter den wagikerkatalogen begegnen wir er gleichen - er 


scheinung bei Timesitheos.” man könnte auf den a 
kommen, daß die zweite reihe die unechten oder bezweifelten stücke 
enthält. aber dem widersprechen -die erhaltenen kataloge des. 
Aichylos und Aristophanes, die diese stücke AnerDa der reihe 


N 


18. del. Wachsmuth, Symb. 148. 
19. del. Kaibel. S 
20. außer der reihe. besonders zitiert ein weiteres Sihek aus Alkenaree 


ucuumrau SE zul Er£vor doduartos Ayıyralos (XIV 652 A).. Araravena. ER 


| 21. Von den hellenistischen grammatikern haben esdie me übernommen. 
die 21 ‚‚echten“ plautinischen stücke sind in alphabetischer folve überliefert, 


(über das einzelne Lindsay ancient editions of Plautus 85), die terenzischen = = 


wenigstens in einem zweige der überlieferung,. 


22. 320. % 72,12. 2 N & Se 


Br 


der echten führen.?? so dürfte sich die erscheinung $o erklären, 
daß der bestand der bibliothek: nachträglich durch .eine anzalıl 
stücke dieser dichter vermehrt, und daß ihre titel in den verzeich- 
nissen nachgetragen wurden, und zwar in der üblichen weise 
wieder alphabetisch.“* 


Viel schwieriger als bei den skenikern, deren einzelne stücke 
auch buchmässige einheiten bildeten oder doch bilden konnten, die 
alle dem gleichen literarischen ye&vos angehörten und bereits titel 
trugen, die sich auch bequem ordnen liessen, lag es bei den 
autoren, von denen es eine masse einzelner gedichte gab, vielfach 
verschiedenen e/d,, angehörig, selten umfangreich genug, um für 
sich allein eine rolle zu füllen =. Ber den: EtFepäkern:;, 
lambikern und Melikern. wohl für die wenigsten lagen, 
wie etwa bei Solon,?? einheitliche sammlungen des ganzen nach- 
lasses vor. die meisten werden in rollen und blältern .von ver- 
schiedenster gröbe in die bibliothek gekommen sein; einzelne ge- 
dichte, kleinere und größere sammlungen, nicht- immer nur stücke 
des gleichen autors enthaltend; teils privat zusammengeschrieben, 
teils von den dichtern selbst herrührend. ® 

Wie sollte Kallimachos alle diese kleinen und kleinsten ge- 
dichte in seinen pinakes verzeichnen ? der einzig praktische weg 
war auch hier —- und dergleichen erklärt den umfang des katalogs, 
der, woran man immer denken soll, Hivas ton Ev xaon zuı- 
dsie diekaupdıron zul wr ovveygawar heißt, also von den autoren 
und-ihren werken ausgeht, sie verzeichnen will, nicht die in der 
bibliothek vorhandenen rollen, für die ein systematischer katalog 
bei dem damaligen zustand des buchwesens, dem fehlen von ge- 
samtausgaben überhaupt noch nicht möglich und auch für die ge- 
. lehrten von geringerem interesse war — praktisch und möglich 
war allein die verzeichnung jedes einzelnen gedichtes in .der üb- 

‚lichen form nach überschrift, art, anfang und umfang, also etwa 
für Pindars erstes „olympisches gedicht: IHivdaoos lEoovı. Exivıxos 
Olvuriovian, 06 7 doyy Jowörov usv dog, ortiyovm .... daß 
Kallimachos wirklich so vorgegangen ist, lehrt F 22, dessen her-. 
kunft aus den pinakes mir nicht zweifelhaft ist. wenn Kallimachos 
ein gedicht Pindars (Pyth. II), das einzelne überhaupt nicht als 


23. 8.0. 8. 7. 13; 

24. s. u. s. 101 f. über Aristophanes von Byzanz. 

25. und auch hier liefen neben dem sammelband einzelne, besonders 
berühmte gedichte für sich um und wurden dann wohl auch einzeln verzeichnet: 
Plut. Sol. 8.. rw eAeyeiar, NS EOTW dog DE xNoVS 72309 
agp’iucots 2a, utvos x00U0V erlam c 07)7 v ayı AYO0NS HEuevos. 

26.: vgl. v. Wilamowitz, Textgesch. griech. Lyr. s. 37 ff, 


ee 


siegeslied anerkannten; andere für einen olympischen, wieder an- 
dere (so Apollonios der Eidograph, dem. sich Aristophanes von . 
Byzanz anschloß), für einen pythischen sieg geschrieben sein 
ließen, für ein nemeisches erklärte, so muß er die sämtlichen 
gedichte einzeln aufgeführt haben. 5 a 
Auch die weitere frage, ob nun die vielen hunderte von 
gedichten Pindars ohne weiteres nach einander in der genannten 
weise aufgezählt wurden, jedes mit einem das eidoc angebenden 
zusatz, oder ob Kallimachos sie gruppenweise und unter einem 
eidographischen obertitel vereinigte, unter dem dann die einzelnen 
 stücke mit überschrift, anfangsworten und verszahl standen, läßt 
sich beantworten. wenn F 13a für Simonides erinzoı dooueoıe 
zitiert, so haben schon Schneidewin und Bergk (PLGr* II 384.) 


erkannt, daß das aus den pinakes stammt.” hier haben wir einen 


solchen obertitel. es verdient dabei beachtung, daß die pinda- 
rischen epinikien nach kultorten, die simonideischen nach kampf- 
arten geordnet werden.-® der gıund für die verschiedenheit 
‚dürfte mit Wilamowitz darin zu suchen sein, daß die sammlung 


älter ist nicht nur als die gesamtausgabe, sondern auch als die | 


‚katalogisierung. _Kallinnachos fand mindestens eine rolle mit diesem 
titel vor und hat ganz begreihich in diesen einzelheiten nicht ein 
prinzip starr durchgeführt, sondern ist, wie es auch die herausgeber 
taten, so weit wie möglich der tradition gefolet. 

Weniger sicher läßt sich über. die ordnung der gruppen 
urteilen. in den schriftenlisten bei Suidas stehen öfters einzeltite, 
neben sammlungen. so gibt er S. Iıuoridnc Aeonoernov: eine 
zwar: korrupte und unvollständige, aber immer noch interessante. 
aufzählung: x«i yEygantaı Awotdı diestztn T 7 Kaußboov xal 
dageiov Basti zur Zeosor vanuuyla F zer 7 em Aorıuıolo 
yavuayla, du £EAeyelas' re 
y„ 0 Er Darautmı-uelızaz Ä re 
Honvor 'Eyrzowe: Eriypauuere Hawdres zar Toayodtaı zur ara. 
lassen wir alle fragen, die der korrupte text stellt, hier: bei: seite, > 
so ist doch deutlich, daß zuerst größere einzelgedichte, dann 
.sammlungen autgezählt werden. unter jenen folgen sich in der 
ordnung, die wir nach der gesamtordnung der pinakes erwarten, >® 
elegische und melische dichtungen; diese sind alphabetisch ge- 
ordnet, nur daß die 9oyjro« als "die bedeutendsten herausgenommen 


und an den anfang gestellt sind. vielfach. finden sich einzeltite, : 


27. vgl. Wilamowitz. Textg. 37; Sappho u. Simon. 154,1. falsch hat 
Schneider II 689 das bruchstück behandelt. x 
28. vgl. F 12 Bgk. Drumpidns Er rols aerradroıs; F 14 &% Tov. 


Dıuovidov teIgiarov. ein drities prinzip scheint im dem epinikienbuche 3% 


des Bakchylides zu herrschen; die anordnung ch adressaten,; 
29. 0,8. 53 ft. 


EA IE 


in den Aio« der dithyrambiker, deren. einzelne kompositionen wie 
tragödien von vorherein titel haben und ein selbständiges leben 
führen. so in der schriftenliste des Timotheos (Suid. s. v.; 
Steph. Byz. s’ Mülntos“” yoawee de Eror 
Nouovs uovoızonc, ı$ | 
IMoooiue 2c®" 
Aorsum 
Ataorevac n 
Eyzouıe 
ITeooee [r] 
Navrzsıor 
Pıveidac 
Aasorm 

Asvoaußovs ın 

"Vurovs ze 

zal alla Tınd. 

Wieder sind die »ouo« als das wichtigste werk vorweg- 
genommen und, scheinen die sammlungen in einer, allerdings leicht 
gestörten alphabetischen ordnung aufgezählt zu werden. dagegen 
sind die einzeltitel. — von denen "Forewz ein hymnos ist, (Macrob. 
V 22), die Ilegocı ein nomos (Pausan. VIII 50,3) — ohne jede 
ordnung zwischen die sammlungen, in denen sie standen, einge- 
legt, stammen also vielleicht nicht aus der hauptquelle Hesychs. 

Deutlich dagegen ist die rein alphabetische an: ‚rdnung in 
der nur im anfang ausgeschriebenen schriftenliste eines nach- 
kallimacheischen dichters, des Parthenios: Suid. s. v. 

Ergape di Eieyelac | 

"Aggodirn 

Aonrns Erizndeion TS YAUETNS 

Aontne Eyzauor E9 y Bupkloız zat d)ra Tolse. 
sie herrscht auch in der folge der sog. dithvramben des Bak- 
chylides (Arryrogidar Hoasinz Hitrsoe Omoevs' 10’ Tdas) 
und in der hauptsache in dem verzeichnis der pindarischen samm- 
lungen, das Suidas gibt, wenn man nämlich nur die auf dıe 
Aristophanesausgave zurückgehenden titel berücksichtigt. doch 
würde die behandlung der uns überlieferten indices pindarischer 
schriften?2 hier zu weit führen und sichere resultate wenigstens 
für die pinakes doch nicht geben. 


30. Wilamowitz, textg. 19,2. Timotheos 81,3. 
31. da Steph. Byz. a. 0. hier genauer ist und verszahlen gibt -- 
dc Exolnoe vouom zıdaomdızor Blßkovs un ele ron oxre- 
xı0x.Aloom (in ? Wilam.) or apıduor. zat rgoroua alkom gl — 
so bilden wohl die mit den zoonowe« identischen zoootlıe das 19. buch 
der Nowoı, eine art. anhang. | | 

32. Hiller, Herm. XX1 357 ff; Schroeder Pindari carmina (1900) 387 f. 


Wir müssen uns damit. begnügen, festzustellen, daß Kali 2 
machos die einzelnen gedichte verzeichnete und nach verschiede- 
nen, meist wohl durch die bereits vorhandenen sammlungen be- 
stimmten prinzipien zu inhaltlichen gruppen zusammenschloß. un- 
ter dem obertitel folgten sich die einzelnen gedichte, soweit ds - 
möglich war (wie bei den NVouo: und den dithyramben des Bak- 
chylides), in alphabetischer folge der titel. wo das nicht möglich 
war, mögen jedenfalls die gedichte für den gleichen adressaten 
zusammengestellt sein, deren titel ja nur danach gebildet werden 
konnte (Ilivdagos  IEoovı wie Xeupegor Kvuonßiove F6). wie wet 
diese eidographischen gruppen selbst wieder alphabetisch geordnet u 
waren, ist nicht mit bestimmtheit zu sagen. möglicher, ja wah- 
scheinlicher weise aber standen die epischen gattungen den me- 
lischen voran. wenigstens ist dies die übliche aulzählung der Bor. 33 2 

Noch weniger sichere resultate lassen sich für den pinax der 
epiker gewinnen. vergleichen wir die erhaltenen SCHau 
Homers untereinander: 


Suid s. Ounoos p. 34 | Vit.Pseudoplut.|Vit. Bea ie nn 


Wil: ep ZA. EWI. DS 
Homuara davrov ar-‚Vit.EscorialV Yeroape de Keinen er 

AUPEAERTE p. 29 Wil. Vo, 

Eyoape de nomuera | | en 
avor | 1 a 

I Dıiec zaı Odvooeıa || IRrada zur Odvo- I Dıadu zur oo we 
arageosraı d elsadrtor - osıar' | 08 I 

za aida rıra zoım- | ed rı wEQ 0X al ol uevroL Ye doyaloı nn 

MaTa mc... zal El, un 
I Ayagorie | II Bergazouvoue- \ ror Koxioi = SS 

"Truce uxoQ eilt Kal Mor | Erapegoro ir Ele ae 

Nosror. TzyV. E Tom: ee 

"ErıxıyAides ryoorıHeaoı Bd ao 

7 AHERALTOE nrot Vit. Pseudoplut. 1 | zal zalyrıa tina re 

"Iaußoı ° 2025 Mil 11 Meoytenv Klee 

Baroayouayia eloı dE auToV zom- Barga zoue yier nie 

Agegronegie \.. 0&8 dvo Be Mr ouaylar a 

Tsoarouayie II IAas at  Odvo- | Er Te rurtior alyı, a 

Kegauetc | a Keoxworas — Kaul- 

Augiapadov EgEAaoıe Sm 

Jlaiyvıa - z 

Oiyartac AADOLE | 

Erıdaraıa | 

Kvxioc | Ä | 

"Yuroı 2 2 | 


Kouroıe | re 
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Damit ist nicht viel für unseren zweck anzufangen. deutlich 
ist zwar überall die trennung zwischen den echten und den «r«- 
 gepousra zomuere. unter diesen scheiden sich wieder 2 gruppen: 
Beroayouayta und Maoyirz einerseits, der KvxAos bezw. eine ganze 
schar von gedichten andererseits (Suid.). daß die echten werke 
alphabetisch aufgezählt werden (TAras-"Odvoosıe). will wenig be- 
sagen. da dies die natürliche ordnung ist. eher schon ist die 
folge Bargeyouezte-Mapyirys bedeutsam, (wo sie umgeordnet ist, 
wie in der Proklosvita, haben wir den nebentitel Mvouezta), ZzU- 
mal der Maoyiry ganz besonders gern auch von Kallimachos 
selbst (F 74 Schn.), als homerisch bezeichet wurde. dagegen, ist 
mit der langen ‚liste bei Suidas nichts anzufangen. sie ist ein 
sammelsurium, aus dem nur gelegentlich scheinbar alphabetische 
reihen, ı./uaLorie-Nooro: und sachliche gruppen (Baroayoueziea- 
Keoaueic) auftauchen. 
Wir können nicht entscheiden, ob Kallimachos hier anders als 
‚in den pinakes der skeniker®” unter dem namen Ounoeoc zuerst 
nach echtheitsgruppen schied — daß er bei der aufstellung seiner 
listen nicht prinzipienreiterei trieb, sondern den umständen und 
der überlieferung entsprechend recht konservativ verfuhr, sahen 
wir an seiner behandlung der epinikien?® — und auch hier viel- 
leicht noch gruppen verschiedenen wertes anerkannte. die schwie- 
rigkeit lag bei der masse der sog. kyklischen epen ja darin, daß 
sie, sobald man sie Homer absprach, — was Kallimachos sicher- 
lich getan hat —, überhaupt keinen festen verfassernamen hat- 
ten. wie sollte man sie im katalog verzeichnen? denkbar sind ja . 
eine ganze reihe von möglichkeiten. I. Kallimachos konnte alle‘ 
die epen, die in den handschriften?? oder in der tradition Homers 
namen trugen oder getragen hatten, der reihe nach alphabetisch 
in dem abschnitt “Oungo= verzeichnen und den kritischen zweifeln, 
die cr teilte, durch eine echtheitskritische notiz?®® arrılkyerau dt 

33. s. s. 54,35. über Simonides. vergl. auch Suid. s. Nıumridne Auog- 
yWwos ..... Eyoawen Eieyela 2 Bußkloıs 3" Taudovc. 

34. /v Zevam zul "EAldvıxoc ayamwovrraı avrod. 

392.28. 0,.8.271,. 78; 

3078.4.0,.5.:.10, 

37. wieviele dieser epen damals in den hss. "Ounoov  Onßais 
u. Ss. w. hießen, wieviele unter fremde Namen und welche getreten 
waren, davon haben wir keine feste vorstellung. vermutlich herrschte aber 
ein starkes durcheinander auch nach der herkunft der handschriften, weil 
lokale ansprüche auf bestimmte dichternamen sich sicherlich auch in. der 
betitelung der hss. geltend machten, die aus allen möglichen orten stammten- 
für Kallimachos war die bibliothekarische überlieferung vermutlich voll von 
widersprüchen, 


ae ee 


me Aoxrivov 0. ä. — ausdruck geben. 2. er konnte sie, allein 

den in der bibliothek vorhandenen handschriften folgend, teils 
Homeros, teils andern epikern, denen die exemplare sie zuwiesen, 

geben. 3. er konnte sie sämtlich unter einem selbstgeschaffenen 
obertitel — Kvxioc, Kvxiızot oral, Ilarrodarot oder wie 
-— zusammenstellen. oder. gar 4. sie nicht nach dem namen 
des verfassers, sondern unter dem des gedichtes verzeichnen. es. 
ist uns wie gesagt nicht möglich, diese fragen mit irgend welcher" 
sicherheit zu entscheiden. nur aus allgemeinen erwägungen her- 
aus wird man die zweite und vierte eventualität ausscheiden als 
für den katalog, der doch ein sicheres auffinden ermöglichen sollte, 
unpraktisch. namentlich die zweite hätte die aufführung. des. 
gleichen gedichtes an zwei oder noch mehr stellen bedingt. für 
die erste eventualität spricht die analogie der skenischen pseude- 
pigrapha, vielleicht auch die ausdruckweise Om osıor dE zaremucı 
yoauna. für. die. Oiyailace  @Amoıe (Kallimach. eD. 2 
auch wird man  glauben- können, daß diese behandlung 
der überlieferung. am meisten rechnung trug. andererseits war 


bei den skenikern allerdings das zahlenverhälltnis der echten zu 


den sicher unechten oder bestrittenen stücken ein sanz ‘anderes. 
40 „echte“ zu 4 „unechten“ bei: Aristophanes; 2, höchstens. 
4 „echte“ zu einer grossen masse von „unechten“ bei Homer. 
das konnte vielleicht zu der dritten lösung führen, der zusammen- 
fassung unter einem allgemeinen obe:titel, der dann doch wohlam 
ehesten KvxAoc oder Kızlızol zoeyrei war. und für sie möchte 
ein anderes epigramm (28) Eyaioo ro Tolmua ro zuxAzar ‚sprechen, 
aus dem sich die terminologische bedeutung von zıxAıor moinun, 
zvxArxos zouymns Schon für Kallimachos ergibt. ” 

Vielleicht erlauben die indices der Heeiddei ge- 


dichte eine entscheidung zu gunsten der ersten eventualität, die 


alles in allem genommen auch die für den katalog. naturgemäße 
und einfachste zu sein scheint. wir haben für ihn 2 listen, die, 
allerdings auf den ersten blick sehr verschieden aussehen: 


Suid. s. Hoiodes Pausan I83r 4 5 | 
Homuara dt  avurov Bowror de ot zeor.. ron  Kixmra. 
ravra DEKOUTTEE. ... . AEYoVOT 0,2 dLA0 Toimoeren 
l. Osoyoriu ovder 7 Ta | = 
2. 'Eoya zul Husgaı 5 E -  Eoya 
1. Aosis „..8070 DE ZaL ETEOT. .. . DE ROOT TR 
2. Mıwarzar zara- eaor 0. Hoiodos agchuon TomELer" : 
Anyos en Bußklouc € l..€s- Pvpaixac. Te adouer« aß. de > 
3. "Erixndeon eic Ba- Pe IOIAE Erovomtovon Hote- a 
38: 5°, 8. 01H, SU 


39. vg \ Wilambwiiz Hom. Unters.- 354 IH, “Wo noch zwei weitere beiege & 
aus älterer kamonlhecne, übung, N 


ET 
roayov rıva Deoyorlav 
4. ITsoi 10» Idalov ds ToV uavrıy Mekausiode 
Aartikwv yai alka [Da Onoevc &s zov Audnv ouov TTeı- 
rohlc. ei9p zaraßain 
5. Ilagaweoeıs Xiowvog 
zal 000 £rti "Boyoıs Te yal Tucoauc‘” 
Beide listen geben- nicht alles, was überhaupt jemals unter 
Hesiods namen lief, aber beide sind alphabetisch. Pausanias hat 
diese folge ganz rein!! — eine leichte störung in no. 4, falls der 
titel, den er, wie die übrigen, nicht bibliothekarisch genau gibt, 
nicht etwa Tleiol9 ot xaraßaoız lautete; die Eoya fehlen in der 
reihe, weil von ihnen vorher die rede war —- Suidas, der wie 
so oft nur den anfang seiner vorlage abschreibt, hat der alphabeti- 
schen liste der Cvaysoovuere eis 'Hoiodov die nicht alphabetisch, 
sondern sachlich geordneten beiden hauptwerke vorangestellt, wie 
wir das auch häufig in seinen bücherlisten finden. der befund 
erlaubt, zumal Suidas keine bemerkung über die echtheit macht, 
keine sichere entscheidung der oben aufgeworfenen frage, ob die 
gruppierung der homerischen werke in echte und bezweifelte in 
den viten bereits für die pinakes beansprucht werden darf. aber 
er zeigt, daß auch für die bücherlisten des epos die alphabetische 
aufizählung der einzelnen werke die übliche war. dies wird be- 
stätigt durch zwei weitere listen bei Suidas:s. N/zardoox 
Er Onoarat?/AleSıpaouaza' Tewpyıra Ersoowvusrwv Bıßkla 


> ww 


Ir 1 ’ 7 \ N > 2 
Iaoewv ovvayayıy" I1oo, VOoTiza ÖL. &re@r" . . : 7reol An rnolov FR 
zal alla ehelora &rızws. S. Ev goolwnt Bıßlla dE avrov Lrura 
tavıa: "Hatodos: Worhordae 7 Artuyto. :.. Xıhıcdee ....es folgten 


hier noch die prosaschriften. ss Maruaoız folgen auf die 
epische Heraklee die elegischen (?) Iwvıza. 


Verhältnismäßig groß ist die zahl der fragmente aus dem 
IIiva& ı0v Prrogwv, was bei der art unserer überlieferung nicht 


40. es folgt noch ein anhang mit mantischen gedichten, die Pausanias 
eberso wie die "Epya« aus der reihe herausgenommen hat,’ weil er über sie 
noch eine besondere bemerkung machen wollte. 

41. verglichen mit IX 27.2 Hotiodov d& 7 10» Howdw @eoyoviav 
20rr0ımoayra erkauben die eingangsworte aber auch die annahme, daß Pau- 
sanias mit dieser zweiten liste nur die eis Hoiodov avapepousva geben 
wollte, also den index genau so anlegte, wie Suidas’ vorlage EISSyER, zuerst 
die echten 'Eoya, dann alles zweifelhafte. 

42. als hauptwerk vorweggenommen neben den gleichfalls erhaltenen 
Alekıpcouaxe. 

43. der artikel ist verwirrt. (s. zuletzt v. Wilamowitz, Berl, . Klass, 
Texte V 1, 64f.), die alphabetische ordnung aber deutlich. 


a rd 


weiter wünder nimmt (F 2. 3.4. 15.17.18. 19.21). wir stellen ur 


nächst fest, daß Kallimachos jede einzelne rede notiert hat (F 2. 
15. 17 — 19.), nicht etwa nur eine irgendwie zusammengestellte 
sammlung oder sammelrollen, wie sie in der bibliothek doch in 


großer zahl vorhanden waren. wieder sehen wir, daß seine absicht 


nicht die war, den bestand der bibliothek zu katalogisieren, son- 


dern den bestand der griechischen literatur, soweit er in der biblio- 
thek vorhanden war, nach autoren geordnet aufzunehmen. jede 
rede wurde mit einem dem inhalt entnommenen titel versehen 
(F 18. 21.), auf den die anfangsworte folgten (F 15, 17.. 18.). 
so hatte dieser teil des werkes schon wegen der großen anzahl der 


einzelschriften, die bei jedem autor verzeichnet werden mußten, 


eine gewisse ähnlichkeit mit der einteilung der lyriker und mußte 
dem Kallimachos in der gruppierung der einzelnen reden bei den 
autoren, von denen es viele gab, auch ähnliche probleme stellen. 


sollten sämtliche reden z. b. eines Demosthenes hinter ein-- 


ander alphabetisch nach den titelworten . aufgezählt werden; 
sollte man der übersichtlichkeit wegen sachliche gruppen, etwa 
dixavıroi,  ovußovkevrıxoi und Eruderstixoi, oder sonst nach 
einem gesichtspunkt scheiden, auf die dann die einzelreden 


verteilt wurden? sollte man etwaige echtheitsbedenken oder 


zweifel über den verfasser, wie sie sehr häufig” waren, bei jeder 


rede vermerken, oder sollte man bei jedem autor Zunächst zwei grosse 


gruppen der echten und unechten,* vielleicht noch eine u der 


zweifelhaften anlegen? 


Die fragmente geben uns, wie gewöhnlich, auf a fragen 
keine antwort, weil sie immer nur auf einzelheiten gehen. aber 
wir besitzen ia das verzeichnis sämtlicher werke, wenigstens eines 
atttischen redners in der monographie des Dionysios von Hali- 
karnass über Deinarchös. es lohnt sich vielleicht, hier das ord- 
nungsprinzip näher anzusehen. freilich. wollen wir dabei nicht 


vergessen, daß sich von einer abhandlung nicht schlechthin auf den 


materialgebenden katalog zurückschließen läßt; wollen uns auch 
klar sein, daß Dionys nicht etwa die pinakes von Alexandreia 


als haupt- oder gar als einzige quelle benutzt hat, trotz seiner be- | 


‚ merkung (F 16) aua de 000, ovdEv argıßks olTE Kalkluayoe DUTE 
tovg &4 ITeoyauov yoauuatırovg repl artov yoaıbavrac. 

Dionys beginnt mit der. rechtfertigung seiner schrift: die 
bedeutung des mannes, die masse der ihm zugeschriebenen re- 


44, Ss. u. Ss 48. 


45. die chronologische anordnung kaın für den katalog hier en, 


wenig in frage wie bei den skenikern. 


46. also in der weise, in der die #doı die homerischen und hesiodischen ER 


epen gruppieren. s. u. s. 78f. 801. 


4 
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den verlangen eine spezialarbeit, deren abzweckung dadurch be- 
dingt wird, daß die echtheitsfrage für den nachlaß Deinarchs eine 
besondere rolle spielt. die großen bibliothekskataloge von Alexan- 
dreia und Pergamon schreiben ihm zahlreiche reden zu, die ihm 
nicht gehören, zählen andere, die sein eigentum sind, unter an- 
derem namen auf. auch der kurze artikel im homonymenlexikon 
des Demetrios von Magnesia genügt nicht (c. 1). so stellt Dionys 
denn zuerst seine forschungen-über das leben des Deinarchos zu- 
sammen, die sich stützen auf die eigenen angaben des redners 
und “auf die Atthis des Philochoros, vor allem auf die rede 
xara Iloo&evov (c. 2—3). auf sie gestützt, d. h. auf eine recht 
anfechtbare interpretation?‘ des selbstzeugnisses, daß Deinarch 
diese rede y&owv co» gehalten habe, begrenzt er die lebenszeit des 
redners (c. 4) als erste grundlage für die echtheitskritik; und 
spricht dann über das zweite hilfsmittel für diese, den stilcharakter 
(c. 9-8). auf die echtheitskritik, d. h. auf die ausscheidung der 
pseudepigrapha läuft die ganze arbeit hinaus. darım will er die 
echten reden einfach anführen, die unechten aber jedesmal be- 
eründen (c. 9). auf diese einteilung folgt nun der katalog -der 
reden (c. 10—13), die geteilt werden in dyuoarı und idımeuzot. 
unter jeder dieser beiden kategorien werden erst die echten, dann 
die unechten aufgezählt. _ 

Sieht man sich diese teilung an, so fällt auf, daß Dionys 
kein wort über sein hauptteilungsprinzip sagt, über die zerlegung 
in Z0y06 dnusoroı und ddıwrızoi. erinnern wir uns aber, daß in 
den pinakes z. b. die simoönideischen -epinikien gruppenweise 
nach kampfarten zusammengefaßt, nicht einfach der reihe. nach 
aufgezählt waren, so werden wir schließen, dab dieses sachliche 
teilungsprinzip ihım gegeben war, und wir werden wohl nicht fehl- 
gehen, wenn wir es bis auf die pinakes zurückführen. nicht das- 
selbe aber gilt für die weitere teilung in Aoyoı yynorı und wWevde- 
rciyoeagoı. hier fühlt er sich selbständig. und wie immer wir über 
die echtheitskritik in den katalogen denken, daß sie die echtheitsfrage 
nicht zum prinzip der einteilung gemacht haben, werden wir 
ohne weiteres annehmen dürfen. schon bei den alten epikern, wo 
die sache doch einfacher lag, war uns eine solche scheidung inner- 
- halb des katalogs zweifelhaft; bei den bühnendichtern ist sie sicher- 
lich nicht vorgenommen. wie sollte es bei den rednern, für die 
viel weniger vorarbeiten vorlagen, geschehen sein? doch darüber 
wird später ausführlicher zu sprechen sein.*3 

In den titeln der reden finden wir ein ganz bestimmtes 
prinzip. es wird stets der name der person genannt, gegen oder 
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47. c.4. riSeus» dm avıov £Bdounxoorov Eyoyra Eros ano rg 

ee „ r > € \ > SE; ‚ vo > u 7 

puyne zareinkudevat, WS Aal auToc nor, yEpovra auroy anorahöv ATh. 
48. s. u. s. 91. 


ee 


für ‚welche die rede gehalten war, in der form xura wog oder 


00° ra, selten mit dem prozeßgeoenstand verbunden, wie vrr&o 


ToV Monoixleove xAngovV. ‚in vereinzelten fällen besteht ‚der utel 
nur aus dem namen: xar« Tiuoxeerovs (p. 311,10. URS meist 
wird damit der gegenstand der rechtssache und viellach ‚die 
prozebform verbunden: esioayyelia xara Ilıariov, vara  Arovvolov. 


Tod &ul dioıxnoewg, zaı Ayaoız),eovg eioayyerlia Seviag u. Ss. T. auf 


den namen scheint Dionys besonders wert zu legen; denn bei 


einer rede, die er unter dem titel Irroloyiav unyav vorfand, gibt > 


er die neue überschrift (£deı 6° Errıyeyoapsaı p. 318,9) anoloyia 
vBDEMS ‚Enuyageı 008 Dıloradnv*”. man könnte das verstehen, 


wenn es prinzip. der kataloge gewesen wäre, die auf diese weise 


innerhalb der gruppen bequem alphabetisch hätten ordnen können, 
aber. von den beiden titeln, die wir aus den pinakes kennen, 


CF 79.18). hat nur die privatrede den namen im titel, der a 


staatsreden eben nicht in allen fällen gegeben werden konnte, 


und auch bei Dionys ist die anordnung innerhalb der gruppe 


nicht alphabetisch. sie richtet sich zunächst bei den staatsreden 


zwar nach dem namen der person, aber nur so, daß alle reden, 
die gegen denselben mann gehalten sind, zusammengestellt werden. 


4 reden zara Jloiverzrov (311,2 ff.,) zwei zara IleHeov (311,7 He 
daneben steht, ohne zu konkurrieren, da es sich um lauter neue = 
namen handelt, ein zweites (nicht ganz Streng a 


prinzip, die zusammenstellung von reden der gleichen art oder 


über die gleiche sache. so stehen p. 311,17 drei eioayyekiaı zu 
sammen (312, 3 allerdings eine vierte) und am schlusse der 


öffentlichen reden deren fünf regi or "Aorialelovy gegen fünf 
verschiedene leute (312, 11 ff.). dieses sachliche ordnungsprinzip 


nach dem inhalt der klage herrscht nun allein auch in der zu- 


sammenstellung der Aoyor idıwazoi (cap. 12). sie beginnt mit 
-fünf reden sreoi Biasne (317, 108), es folgt eine zregi #Aorıng (Sf, 
18) zwei anooraolov (317, 19 f), sieben reden in erbschafts- und 
waisensachen, (317, 21 ff), drei reoi vBgewg und eixies (318, 8 2 
innerhalb der sachgruppe scheint weitere ordnung nicht zu 
herrschen, da z. b. die fünf reden zeoi #/aßng nicht oa 
nach dem namen der beklagten geordnet sind (es folgen sich 
zara, IlooSevov, Kngıoorkeovs, Davox)ea, Avoızgaınv, Taguevon). 
chronologische anordnung ist auch unwahrscheinlich, da asia 


diese privatreden schwerlich alle datieren konnte. so scheint unter > = 


49. ebenso p. 319,3. 


50., auich hier gelegentlich, wir wissen nicht warum, durchbrochen. a 
‚sind die zwei reden zregl Tov — xArgov getrennt (p. 318, 7. 319, 6 2 
ebenso steht die .dritte rede arrooraolov (eine verteidigung!) von den 


anklagen in gleicher sache getrennt. (317, 19-318, 23). > 


x 
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der großen gruppierung nach dnyusaoı und idıwrıxoi nur noch eine 
sachliche unterteilung nach dem gegenstand des prozesses vorge- 
nommen zu sein. 

Wie viel darf man davon nun auf die pinakes zurückführen ? 
ein vergleich mit der in unseren ausgaben erhaltenen sammlung 
der demosthenischen reden ist da instruktiv. man ist sich aus 
verschiedenen gründen einig, daß dieser sammlung die katalogi- 
sierung des bestandes durch Kallimachos zugrunde gelegen hat.?! 
da ist nun negativ wesentlich, daß sie in keiner weise rücksicht 
nimmt auf die fragen und ergebnisse der echtheitskritik: die 
Evdeikıs zaıı Geozeivov, die Kallimachos unter dem "namen des 
Demosthenes in der bibliothek (F 17) fand, steht in der sammlung 
(or. 58), obwohl Dionysios (De Dinarch. 10, p. 311,21) und oi 
seokkot (Hiypothes. or. 58) sie als unbezweifelt deinarchisch betrachten. 
umgekelhrt fehlt die rede vrrig Narigov, weil Kallimachos sie als 
deinarchisch aufzeichnete, während die guten kritiker sie für de- 
mosthenisch erklärten (F 21). es ist ganz unzweifelhit, daß die samm- 
lung alles gibt, was in einer zeit, in der die echtheitskritik an den 
reden noch nicht aufgenommen war, als demosthenisch galt, d.h. 
unter diesem namen in die bibliothek gekommen war; und die 
übereinstimmung in der überlieferung zeigt, daß hier ein maß- 
gebender katalog am anfang stehen muß. das kann nicht gut 
ein anderer sein als eben die alexandrischen pinakes,?? in denen 
demnach auf keine weise die frage der echtheit das einteilungs- 
prinzip gegeben haben kann. andererseits ist positiv zu bemerken, 
daß in der sammlung eine ganz unverkennbare einteilung der reden 
in sachliche gruppen herrscht.?® es stehen zusammen die 11 (12) 
philippischen reden, die > übrigen symboleutischen (13 bis 17), 9 
dızanızoi Önuoowı (18—26), I Eruurgonızod (2731), 7 mragayou- 
yıroi (32— 38), 6 diadızaaiaı (39—44), 4 (5) in sachen Apollodors 
(49— 53), 5 aizias und Biaprng (54—68), die 2 epideiktischen (60—61). 
die gruppen selbst sind nun in der überlieferung verschieden ge- 
stellt; auch die stellung der einzelnen reden innerhalb der gruppen 
variiert in den verschiedenen zweigen der überlieferung. es würde 
zu weit führen, dies hier weiter zu untersuchen, zumal es fraglich 
erscheint, ob sich für die pinakes ein sicheres resultat ergeben 
würde. aber unzweifelhaft scheint sich doch aus der tatsache der 


51. vgl. Sauppe, Epist. ad Herm, (1841), 49. Christ, die Attikusausgabe 
des Demosthenes in Abhdi. Bayr. Akad. phil. hist. Klasse XVI 3 (1882), 213 
Schoell, zu Demosihenes und Demades. Herres II (1868), 274. Blass, 
Att. Bereds.? III (1893), 53. Drerup, Antik. Demosth. Ausg. Philol, Suppl. VI 
(1899), 546 ff. 

52. der titel reg AAovvrioov, den F 15 bezeugt, hat sich auch gehalten, 
obwohl man als richtigeren titel Iloog am» £muorokrv m» Dikirenov 
bezeichnete. 

53, vgl. Weil, Les Harangues de Demosthene? 1881 p. XXXVI ff. 
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gruppenteilung selbst verbunden mit bemerkungen wie 2. b. 
der hypoth. or. 58 Tovrov Tov Aoyov oUx old onws &v Tols 1% | 
xols avaypayovaıw ol rrokkol ÖdmucoLov üvra. yaveg@s zu ergeben, 
daß Kallimachos die reden nach den großen gattungen der rede, 
den staats,- gerichts- und prunkreden schied, unter den gerichts- 
reden wieder dnuoomı und idımwanoi trennte, und in diesen 
untergruppen ebenso ‚wie in den staatsreden noch weiter 
nach sachlich-inhaltlichen gesichtspunkten, nach dem gegen- 
stand der rede schied. in diesen kleinsten gruppen ist dann 
ein. bestimmtes, vielleicht auch nach der art der gruppen 
verschiedenes prinzip — etwa in den staatsreden die zeitliche, 
in den gerichtsreden die alphabetische stellung — für uns nicht 
mehr nachweisbar. 


Für die historiker steht uns kein so reiches material 
zur verfügung. wir haben weder fragmente, noch gibt es von 
ihnen längere bücherverzeichnisse, was wenigstens zum teil seinen 
grund darin hat, daß die meisten, älteren geschichtsschreiber — 
und nur die vor Kallimachos lebenden können wir hier berück- 
sichtigen — an.zahl nicht so viele werke verfaßt haben, wie etwa 
die Iyriker oder redner. in den wenigen listen, die wir haben, 
scheint aber das alphabetische prinzip befolgt zu sein: Suid.s. 
dauadırsg Iyasie. .. iorogunos. vEergafe ITsgi 10» &v Eila- 
dı yevouevwy, Ilegi yovEwv Kol rrgoyorm toVv £ig »TAıov | N1garevon- 
uevwv Bıßkla 8, EIvov arakoyor ri re. LEwWy, IHlegi Houmrov xal 
coyıoröv, zal a on wa. 5... 41LovUaLog Mıulnmog iarogıxoe. 
1a zara Aageiov &v Bıßklorg E, Ilegınynow olxovi uEvng, : Tlegowxc 
1ladı duarerro, 1gw0ıR0V Bıpkla y /j Mv&$ınov, vrlov Lorogınov &v 
Bıeßkloıc ©. SS. In TWug Pnyivos, borogırös ... Kriow ITrakiag, 
Sızekiyov Bıßlla €, Koovına Ev Bıßkioig e' /[ Apyolına?. 

Aus dem Illvak öv yıloooywv fehlen uns fragmente. dafür haben 
wir hier wieder in der biographischen tradition einige ausführliche 
bücherverzeichnisse, die man mit größter wahrscheinlichkeit auf einen 
Kallimachosschüler, Hermippos, zurückgeführt hat.’6 fast sicher 
ist dies für die schriftenliste Theophrasts, Diog. Laert. V. 42 — 50. 
das verzeichnis?’-zerfällt in 4 teile von ungleicher länge (I 8 42 


54, Daub, de Suid. 467 und Bernhardy, Dionys. Perieg. 490 f. streichen 
die letzten beiden titel. es sind aber deutlich die bücherlisten zweier ver- 
schiedener autoren zusammengeschoben: Schwartz RE V 93. £ 

55. ob Hippys vor Kallimachos lebte, ist fraglich. über die liste der 
schriften Jacoby RE VIII 1972. re 

56. vgl. Usener, Anal. Theophr. Diss. Bonn 1858, 1 ff. 14 ff. Heitz, die 
verlorenen Schriften des Aristoteles 1865, 46 ff. Heibges RE VIII 849 f., 

57. s. Usener a. o. 
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‚46 SEars ia. I 5 46 negl rwv areyyev zrioumy — 8 48 sıepl Wev- 
dovg xai aindorsali 8 49. IV $ 50). sie zählen 272, 92, 54 und 
27 bücher auf. in den beiden ersten ünd dem vierten teil wer- 
. „den die titel alphabetisch nach dem hauptwort angeführt; der 

dritte zeigt kein durchgeführtes prinzip. von jeder schrift wird 


die rollenzahl in der form «aßy gegeben, auch wenn das werk 
nur ein büch umfaßte. am schluß steht die gesamtstichenzahl. 
geht der katalog auf Hermippos zurück, so dürfen wir von ihm 
auf seinen lehrer Kallimachos zurückschließen. denn wenn er den 
katalog der schriften nicht einfach aus den pinakes genommen 
hat, so hat er ihn doch sicherlich nach den hier festgestellten 
prinzipien aufgestelit. welche der beiden möglichkeiten anzuneh- 
men ist, zeigt aber sowohl die vierteilung wie der inhalt des 
pinax, das was fehlt und das was aufgenommen ist, worüber 
Useners ausführungen zu vergleichen sind.’® es ist hier zweifel- 
los der bestand einer bibliothek gegeben. wenn nicht eine liste, 
sondern deren mehrere (von denen übrigens die dritte nicht aus 
Hermippos genommen zu sein scheint), gegeben werden, so liegt 
es nahe, mit nachträgen zu rechnen, die nicht unbedingt beide 
schon aus Kallimachos werk genommen zu sein brauchen. man 
Kann sowohl an die nachträge durch Aristophanes®? denken, wie 
an selbständige aufnahme neu in die bibliothek gelangter schrif- 
ten durch Hermippos. das nähere entgeht uns. natürlich gaben 
die pinakes von jedem werke die anfangsworte; vermutlich doch 
auch die stichenzahl. ob das Hermippos oder erst Diogenes ge- 
kürzt hat, bleibt zweifelhaft. aber wesentlich ist einmal, daß wir 
auch hier alles finden, was irgend wie einmal unter Theophrasts 
namen getreten war; sodann aber die rein alphabetische an- 
ordnung ohne jede rücksicht auf inhalt oder form des werkes. 
lehrschriften und dialoge, physikalisches, logisches, ethisches steht 
bunt durcheinander. das macht stutzig und erweckt zweifel an 
dem oben für die redner gewonnenen resultat. und doch scheint 
dieses durch die erkennbare ordnung des Iyriker-pinax wieder 
gestützt zu werden.. andererseits zeigt der gleichfalls auf Her- 
mippos zurückgeführte pinax der aristotelischen schriften (Diog- 
Laert. V. 21ff.) überhaupt kein festes prinzip der aufzählung, 
wohl aber tauchen in der schriftenmasse sachliche gruppen auf — 
dialoge, logisches, schriften über einzelne philosophen, zoologi- 
sches, literar-historisches, politisches, briefe, gedichte. dasselbe ist, 
nur zum teil wirklich durchgeführt, in den katalogen des Stra- 
ton (Diog. Laert. IV 58ff.), Demetrios (V. 80ff.) und vor allem 
des Herakleides Pontikos (Diog. V 86ff.) der fall.60 

58. nach deutlicher ist das bei dem Diogenespinax der aristotelischen 
schriften: s. auch Zeller, Phil. d. Gr.’ II 2, 50 ff. 

59.78.74... 101f. 

60, die Heibges a. 0. 849 ebenfalls aus Hermippos ableiten will, 


Unter diesen umständen erscheint es ne ein sicheres 
urteil über die anordnung der philosophischen schriften in den 
pinakes zu fällen, allerdings vielleicht nur deshalb, weil Kalli-. 
machos nicht überall ein und dasselbe prinzip verfolgte, soweit 
sich vermutungen aufstellen lassen, scheint allerdings die ein- 
fache alphabetische aufzählung das älteste prinzip zu sein, das 
ganz rein in dem oder den pinakes der theophrastischen schriften 2 
vorliegt. man könnte ja zunächst glauben, daß erst Hermippos er 
die theophrastischen schriften, die. allein diese ordnung zeigen, 
so geordnet habe, daß sie bei Kallimachos ohne ordnung oder 
nur in nicht ganz durchgeführter gruppenteillung wie die 
aristotelischen, die vielleicht einfach den zufällig vorhan- 
denen handschriften folgte, gestanden hätten. aber da- 
gegen würde sofort einzuwenden sein, daß dann die 
.drei- oder vierfache teilung des katalogs nicht mehr zu erklären 
wäre, die nur verständlich ist, wenn Hermippos einen katalog 
mit seinen nachträgen einfach abschrieb, sich also in keiner weise 
die mühe des umordnens machte. auch hätte diese art der 
umordnuung nicht gerade hier wahrscheinlichkeit. wer zuegi Oeo- 
poaorov Schreibt, wird, wenn er überhaupt umordnet, die schriften 
nach sachlichem gesich!spunkte gesondert vorführen. kurz und gut, 
für den pinax der Theophrastischen schriften scheint schon beiKalli- 
machos die alphabetische anordnung bestanden zu haben. ob 
auch für die der übrigen peripatetiker, ist nicht nachweisbar, und | 
mindestens für Aristoteles auch nicht wahrscheinlich, falls Dio- _ 
genes’ index wirklich durch Hermippos auf die pinakes zurück- 
geht. vielleicht erklärt sich der unterschied in den für die prosaiker 2 
noch mangelnden vorarbeiten, (wir hören für sie nichts von vor- 
hergehender diorthose), die Kallimachos veranlaßten, jeden autor. 
zunächst so gut es ging und ohne bestimmtes prinzip in der anord- 
nung aufzunehmen. erst die biographie, die auch die lehre gab, 
und die ausgaben gruppierten dann nach gebieten der ohilesoph n | 
und auch nach der schriftstellerischen form; aber innerhalb dieser 
späteren sachlichen gruppen finden wir die. altgewohnte alphabe- 
tische reihenfolge noch in verschiedenen späteren schriftenlisten.61 
so in der zweiten, dritten und vierten tefralogie des Demokritos,‘2 
der ersten ethischen trilogie des- Herillos®?® und der ersten und s 
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61. vgl. Dyroff, über die Anlage der stoischen Bücherkataloge Wiirzbgr. 
Progr. 1896, 14. S 

62. Diog. Laert. IX 46: &ou d2 se ev role, 2 Heei. 
vögayadias 7 zegi agerne, Auchseing xEoac, ITeol eis 
izrouyructe nIıRov Dooıza 68 zade: III) Meyas ducroanoe, Mixgog 
dLaroouos, Koouoygaglı,, Ilegi Tov AAINTWr. IV} ITegi mioswe «a, 
wwegi ar3gdreov pvoros (1 zregl caux05) B, [rreol voU, regt oral] 
tavıa Tıwes Öuol yoagovres „7regl buzns“ Brrıyodporom. 
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dritten des Dionysios Metathemenos.®! ebenso hat Baumstark®° 
festgestellt, daß in der ausgabe des Aristoteles, die dem Ptole- 
maios Chennos®® vorlag, eine reihe von titeln der de«Aoyoı xal ovyygau- 
ucıa alphabetisch geordnet waren, daß dort die sachlich verwandten 
hypomnematischen schriften, wie die reden des Deinarchos bei Dio- 
nys zu kleineren gruppen zusammengestellt waren,6” die dann 
alphabetisch auf einander folgten. überall kann diese alphabetische 
ordnung nicht zufällig sein. die herausgeber hatten offenbar 
alphabetisch geordnete listen der werke vor sich und folgten, 
auch wenn sie eine sachliche oder anderweitige gruppierung durch- 
führten, doch bei der zusammenstellung der schriiten innerhalb 
der gruppen bewußt oder unbewußt einer bestimmten tradition, 
dem alphabetischen prinzip, das wir auf Kallimachos’ pinakes zu- 
rückführen dürfen. es war das herrschende für ihn, wenn er es 
auch nicht starr für alle literarischen gattungen durchgeführt zu 
haben scheint. 


Zu herrschen scheint das alphabetische prinzip auch im /liva& 
To» iarow». so lesen wir bei Suidas s. Axowv Azgayav- 
TLROG.= 5, iatgog a ergawe' reegl largırncg Iwoidı daherup, zeegi 
reopns iyısımov Bıßklov ES. V. Aoıoroyevr;s®®) gibt Suidas einen 
auszug aus einem ursprünglich längeren katalog. von 24 büchern 
nennt er als ausgezeichnet (oder echt) 7 titel, die sachlich gruppiert 
Sind, insofern die briefformtragenden eine eigene gruppe bilden. 
„innerhalb der gruppen herrscht die alphabetische folge. 


N , \ a) 4 \ - 
63. Diog. Laert. VII 166: z2e01 Qa0X1,08w<s, regt nadwv, TUeel 
< n—# = 
vOoAnWE@S,. 
"64. Diog. Laert. VII 167: sregi unudeiaz PB, regt worroewg P 
\ € er v \ > ’ / 7 oe \ - > r 
regt ndovne 0 — reoi aoyalwr Baoı)Ewv, ueol 1W0v Errawvovulvwy, 
zregi Bapßoınv ID. 


65. Baumstark, Syr. arab. Biogr, des Aristot. 1900, 53—104, 


66. Baumstark, a. o., 92ff. sreol ayadou & €, Aoyira y', negl av 
arouay yoauncıwy Y, rregl dizulwv 6, neol Ötapooac 0, Lowrnwv 
y, neol eidwv y, u) 1207) ID.«rwvoc rouwv) ß', Ererromm, Tng 
Ilkatovos moLtelug &, zreol Wdovig [Yavucoıc axovo]uare ı l (8. 93), 
zrepi KLVgEwV 2» unyalrızc] rooßAı,uara 8", zregl UOVOLANS XATG TOVS 
Ilvdayogsiovs > ‚zuegl JVEULRLOS y, rooßhn uurov [zregi rov Neihov 
y', sıegl ıwv pPwievewv a], regt veyvov ovvaywyn @, zregi pıklag Y. 

67. Baumstark, a. o., 781. areog, juara, duaıgeoeıg, Erriyeipnuarg, 
der, FEGELS, oot, TTaGaYYELLATE, zuooßkr, UATG UTFOUVNLLATG. 
68... Eygaıde Bıpkia #0, ergisn ÖE zregi ‚halung a, rregl 
Övvausws @, regi Öbaxrerwv @, zregi GrrEquarog a, ww ad — 
Errıorolıra, Ererrouny gYvoırov Bondmuarwv 7roög Aruiyovov 


Se 


Ueber den letzten teil der pinakes, die narrodana avyygap- 
udsa sind wir im grunde am besten unterrichtet. aus den F 6 und 
7 geht mit sicherheit hervor, daß hier nicht etwa sämtliche in den 
übrigen pinakes nicht unterzubringende autoren alphabetisch auf- 
gezählt waren, sondern daß zuerst größere inhaltlich-sachliche 
gruppen geschieden waren, deipnographen, schriftsteller über die 
rlaxovsronoun; US. f. beachtet man die form in F 6, die vor- 
anstellung von .Ssinva 0001 Eygawa», so liegt die vermutung nahe, 
daß die gruppen selbst sich alphabetisch folgten, wie innerhalb der 
gruppen sicher die alphabetische folge der autoren zu konstatieren 
ist.69 unter ihnen scheinen aber zunächst noch die poetischen und 
prosaischen geschieden zu sein,‘ so daß wir hier in der anlage 
des gesamt-pinax eine art von analogie zu der weitgehenden 
gruppierung bei den einzelnen autoren im redner-pinax haben. 
es gibt in der literatur. noch eine ganze reihe von aufzählungen 
der autoren über ein bestimmtes gebiet.! sie auf pinakes zu- 
rückzuführen, ist schon deshalb selten möglich, weil wir die zeit 
der verzeichneten autoren meist nicht kennen, zum teil enthalten 
sie sicher spätere namen, sind also höchstens nach dem muster 
des Iliva$ ıwv raviodarıwy zusammengestellt. sie lehren auch 
kaum mehr als was wir schon aus den beiden fragmenten entnehmen 
können. über die wenigen stücke, die sich mit einer sicherheit 
als kallimacheisch ansprechen lassen, und über die aus ihnen und 
anderen zu ziehenden schlüsse s. o. s. 61ff. 

Fassen wir kurz zusammen, was sich über die anordnung der. 
autoren und schriften innerhalb der einzelnen abteilungen des gro- 
Ben werkes mit sicherheit oder wahrscheinlichkeit sagen läßt: 

1. Die pinakes verzeichnen nicht schlechthin den bestand der 
alexandrinischen bibliothek, sondern, wie schon ihr name sagt, 
den bestand an griechischer literatur, soweit er in der alexandrini- 
schen bibliothek vorhanden ist. es sind nicht bücher-, sondern 
autoren-verzeichnisse. | en 

2. Das werk zerfiel in eine reihe von unterabteilungen, deren 
jede die. autoren eines literarischen yevos umfaßte. die zahl der 
‚unterabteilungen steht nicht ‚fest. zitiert werden allein "Pnzoges, 
Nouoı und Ilavrodarı« ovyygaupara. wahrscheinlich sind sechs 
poetisahe (£rrorouot, &hgysiorvouot, iavßozrooi, ueAıxol, vgayırot, AWLLLXOL) 
‚und sechs prosaische (dnroges, iorogıxol, Pılocopoı, largol, vouoygapot 
und stavrodasıa, welch letztere freilich auch poetisches enthielt) 
unterabteilungen. | es 

69. FT s. u. s. ÖL ff, | 

70...324:8. I3R | Er 

71. Akıevrixa: Athen. I 13 B (vergl. u. 5. 53) Owagrvrıxa Allen. 
xl 516 C; Pollux VI 70 Ileoi r@v Adna Eraugldwv Athen. X111567 A. 
ITegi Slrkor Athen. XIV 634 D; IIaowdlay zeoınral Athen. XV 698 A; 
Daoıvousva Arat vit. I (p. 55,88 West.), vit II (57,28 West. ), Diog. Laert. VIll 86. 
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3 Ueber die anordnung der autoren innerhalb der einzelnen 
pinakes ist beweisbares nicht zu sagen: aber die alphabetische 
anordnung ist hier die gegebene und durch eine reihe von wahr- 
scheinlichkeitsgründen empfohlene. sie wird als grundprinzip ver- 
Jassen nur im zuiva& 1c.v navrodasıov, wo inhaltlich bestimmte 
gruppen zusammengestellt werden und erst innerhalb dieser gruppen 
die autoren alphabetisch in zwei reihen der dichter und prosaiker 
geordnet sich folgen. die ausnahmestellung dieses pinax ist durch 
seinen inhalt bedingt. er ist mit den übrigen, den Illvazes £&rrorcoue v, 
dr, 10008 123: W. nicht als ganzes, sondern nur in Seinen teilen 
(den TLUÜVAKEC To)V deunvoygapn, sthaxovvTorLollznd U. S. f.) ZU: :VEI- 
gleichen und gibt in der alphabetischen folge der autoren inner- 
‚halb dieser teile einen analogiebeweis für dieselbe folge innerhalb 
der einzelnen pinakes, die nur autoren des gleichen 7&vos enhielten. 

4. jeder pinax eines einzelnen autors zerfällt in den los und 
die schriftenliste. 

5. In der aufzählung der schriften ist ein festes prinzip nicht 
zu erkennen und scheint auch kein solches durchgeführt zu sein, 
die reine alphabetische aufzählung auch der werke scheint aller- 
dings zu überwiegen. sie ist sicher für die bühnendichter, wo 
weder satyrdramen und tragödien noch echtes oder unechtes 
innerhalb der rein alphabetischen folge der stücke gesondert wird. 
‚sie ist wahrscheinlich für die pinakes der epiker, historiker, aerzte 
und mindestens für einen teil der philosöphen. dagegen scheint für 
die lyriker und die redner das eidographische prinzip zu kon- 
kurrieren, in dem unter jedem namen die gleichartigen stücke 
nach sachlichen gruppen zusammengefaßt werden. über die ord- 
nung in, diesen sachlichen gruppen können wir nichts sagen. 


Es ist nicht allzuviel, was sich erreichen ließ. doch ınußte 
der versuch gemacht werden, wenn aus keinem anderen grunde, 
so schon um uns klar zu werden, wie wenig wirklich genaues wir 
über die innere einrichtung des großen kataloges wissen. 


Echtheitskritikinden Ilivaxes. 

Bis hierher ist das werk des Kallimachos nichts weiter als 
eine große materialsammlung, eine sorgfältige aufzeichnung der 
gesamten literatur in griechischer sprache, soweit sie in der alexan- 
drinischen bibliothek vorhanden war, geordnet nach literaturgat- 
tungen und autoren. das und nichts anderes ist schließlich auch’ die 
aufgabe eines katalogs. 

In einem punkte aber ist Kallimachos über diese aufgabe hin- 
ausgegangen, in der rücksicht auf die echtheit oder unechtheit der 
verzeichneten schriften. in betracht kommen für diese frage die 
F297142217,119=31,233: 


1. nicht F 8 12 15 18, in denen Kallimachos nur für einen bestimmten 


9 Kalkluayos yag Nnaus vov aıro avaygdipei. 
4 Kalhkiuayos de pnaı un ebaı avrov vo nolmua, = 


peget. 
ov Kakkiuaxos uev pe 0g yyıauov. 2 
20 OrEQ Kal.kiuayog avuıl£yeodal gnow en Een 
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Anuoxgatnv. 


Die ansichten über diese kritische seite von Kallimachos Tätig- 


1 h | 
17 toirov Karkluayos 2» Toic Anuoodevovs (sc. Kran) 


21 6 d& Kuallluayos ovd ixavoc @v xolveıy AEWwagyov voulkeı. i 
23:0..08 Kalkiyayos drriygaypıyal u nm reaypdie 


keit gehen besonders weit auseinander.?2 vielfach hat man be- 
hauptet, daß Kallimachos bei der aufstellung der pinakes in ähn- 


licher, wenn auch nicht so ausführlicher weise wie die gelehrten, 


die über ein bestimmtes literaturgebiet oder einzelne autoren 
arbeiteten, kritische studien getrieben, die schriften eines jeden 


autors auf ihre echtheit oder unechtheit untersucht, sie nach die- 


sem gesichtspunkt gesondert, oder doch wenigstens mit einer ent- 
sprechenden bemerkung versehen habe, fehler, die er dabei ge- 


macht haben soll, werden zugestanden, aber mit der größe der auf- z 


gabe entschuldigt. 
Wie haben wir uns zu dieser ansicht zu stellena 


Es mag da von vornherein zugegeben werden, daß Kalli- 
machos durch die anlage seines werkes von selbst zu einer ge- 


wissen literarischen kritik gezwungen wurde. das liegt in der art, 
. wie ihm die werke überliefert waren, begründet. die ältere zeit 
legte auf die äußere form des buches im ganzen wenig gewicht. 


besonders das titelwesen lag in der voralexandrinischen zeit sehr 
im argen, insofern bis ins 4. jahrhundert hinein manche literatur- 


gattungen den gebrauch eines eigentlichen buchtitels überhaupt 


nicht kannten. auch die begrifie über geistiges eigentum waren 


andere. in den philosophenschulen z. b. war das in vorträgen nie- 


dergelegte material, soweit es eben nicht in die kunstform des 


dialogs gegossen und buchmäßig verbreitet war, gemeingut. der 


name des ursprünglichen verfassers bleibt mehr in der tradition 


der schule als an den exemplaren haften. die dıaoxevei älterer bühnen- 


stücke, namentlich von komödien, sind bekannt. die bücher glei- 


chen sich fast ganz, aber titel und autorname sind nun verschieden. 


‚aber auch sonst mag es oft genug vorgekommen sein, daß jemand 


ein buch, das er abgeschrieben oder vielleicht bearbeitet hatte, 


unter seinen namen stellte. umgekehrt verleugnet Isokrates die 


titel zitiert wird. daß Kallimachos hier varianten verzeichnete, a ‚sich nicht > 


nachweisen, ist aber nicht unmögiich. 


2. ‘Meier, E..M. H. Opusc. I (1861), 89. Schneider, a. o. 307. Steffen, 
De canone qui dicitur Aristophanis et Aristarchi, Diss, Lips. (1876), 5f. Suse- \ 


mihl, Gr. L. G. I, 339. Hartmann, a. o.. 4f. Christ-Schmid II 15, 94. 


ee 


unter seinem namen umlaufenden gerichtsreden, die sicher min- 


-destens zum teil echt waren.? allerdings nur zum teil. denn selbst 
 buchhändlerische fälschungen in gewinnsüchtiger absicht sind 


schon im 4. jahrhundert nicht selten.* auch das titelwesen stand 


noch in den anfängen. wo titel üblich waren, wie bei den dramen, 


waren sie nicht immer fest; bei der wiederaufführung gab man 
neue titel, um die zugkraft des stückes zu erhöhen; manche stücke 
erhielten auch nachträglich, nicht von den verfassern selbst, zu- 
sätze zur unterscheidung von gleichnamigen anderer autoren. bei 


 wiederaufführungen von stücken geriet der autorname leicht ins 


schwanken. dazu kommen die fälle, daß der dichter sein werk 
nicht selbst aufgeführt hatte, wo also der verfassername im buch- 
exemplar ein anderer war, als der des didaskalos in den akten. 
groß war endlich die zahl anonymer werke, namentlich von reden, 
die als broschüren umliefen, von gedichten usw. da gab es früh 


_ auch vermutungen über den verfasser, die oft in die handschriften 


eingedrungen sein mögen. in die bibliothek aber kamen von dem- 


selben werk oft eine ganze anzahl von exemplaren. wie oft mag 


da der autorname oder der buchtitel oder beides gefehlt haben, wie 
oft mag das gleiche werk in verschiedenen rollen einen verschie- 
nen verfassernamen getragen haben. hier stellten sich zahlreiche 
probleme ein für den bibliothekar, der den bestand nach autoren 


aufnahm, probleme, die ganz ohne eingehen auf die echtheitsfrage 


im weitesten sinne gar nicht zu lösen waren. 
Wie weit nun diese echtheitskritik ging, dafür können allein 


- die oben s. 92 zusammengestellten bruchstücke — es handelt sich 


bei ihnen allen um die bestimmung. des autors eines werkes — 


herangezogen werden, deren wortlaut sorgfältig ohne jede vorge- 


faßte meinung abgewogen werden muß. es ist wohl am richtigsten, 
sie einzeln durchzugthen. so ergibt sich aus F 9 nichts anderes, 
als daß die betitelte rolle, die Eratosthenes (Strab. I 1, 11) aus 


inneren, stilistischen (?) gründen dem Hekataios zuwies, von Kalli- 


machos unter dem namen Nnow@rns in die pinakes eingetragen ist. 
es liegt gar kein grund vor, diesen klaren tatbestand zu bezweifeln, 


daß Kallimachos das werk nur in 'einem exemplar vorfand,? daß 
dieses exemplar, woher auch immer, den verfassernamen Nnoı- 


- 2 


orng trug und daß erst Eratosthenes diesen titel zır gunsten des Heka- 


3. Dionys. Hal. Isokr. 18. 
4. über den aufschwung dieses fälscherwesens in hellenistischer zeit 


8.11 T 14a. aber noch Galen sieht sich gezwungen, einen katalog der 


eigenen werke zu verfassen, weil man fremde schriften unter seinem namen 
verkaufte. (XIX 8. 49. K.) | | 

5. Jacoby RE VIII 2673, der Diels < xal > Nnowrov, wie schon 
Gutschmidt Kl. Schriften I 47 ff, ablehnt, 


en ee 


taios verworfen hat. hier ist von echtheitskritik. des Kallimachos 
“keine rede. es fehlte die äußere veranlassung dazu, und daß eine 
innere eintrat, wird immer mehr zufall gewesen sein, da Kallı- 
machos doch unmöglich jedes einzeine werk durchstudieren konnte. 
Anders scheint es mit F23 zu stehen: Euripides’ „Andromache‘ 
ist nicht in Athen aufgeführt, ihre zeit dalier nicht genau bestimm- 
bar. dies ist die erste aussage des scholions. aber auch der ver- 
fasser war zweifelhaft: Kallimachos teilte mit, daß die #ruyoaypn 
der tragödie nicht auf Euripides, sondern auf Demokvates lautete. 
so und nicht anders kann man doch den wortlaut verstehen. sehr 


bemerkenswert ist nun der unterschied und ausdruck £rıygapnvaı 


ynmı ın Tgayadiaı Anuo#gaımv gegen F 9 Nnawrov avıo avaygapei. 


hier die feststellung einer tatsache aus den pinakes — die Holn, 


die Eratosthenes dem Hekataios zuwies. steht in ihnen unter dem 
namen Nnmoansg, dort. eine art zitat aus dem pinakes-artikel 
„Euripides“. es war also Kallimachos nicht zweifelhaft, ist im 
ganzen altertum auch wirklich nicht zweifelhaft gewesen, daß die 
'Avöogouayn dem Euripides gehörte. worauf das beruhte, wissen 
wir nicht, müssen aber daran denken, daß über die tragiker eine 
reiche literatur bestand, daß auch die diorthoten schon am werke ge- 
wesen waren. Kallimachos tat also hier gewissermassen, was Erato- 
sthenes bei der ./oln getan hatte: er verzeichnete das stück, obwohldie 
rolle den verfassernamen Demokrates trug, unter denen des Euripides, 
wo es geblieben ist. natürlich vermerkte er dabei die abweichende be- 
titelung der überlieferung. das ist echtheitskritik. nur können wir 
leider auf keine weise feststellen, ob solche des Kallimachos selbst 
oder, wie nach dem ausdruck wahrscheinlicher, schon seiner vor- 
gänger, denen er in der zuweisung des stückes einfach folgte.® 
Wieder anders liegt der fall in F20: Ion von Chios verfaßte 
uehn rohha xal Toaypdias xal pıAooogor Tı Ovyyoauua, ToV Tqay- 
uov Erriygapouevov, oreg Kahhluayos avurleyeodai ynow @s Er 
yevovg. hier steht zunächst ganz fest, daß Kallimachos einen 
zweifel an der  echtheit des werkes verzeichnete:” ebenso 
fest freilich, daß Kallimachos nicht aus eigener kritik diesen 
zweifel erhob, sondern ‘daß er eine tatsache konstatierte: awu- 
heyeodal gmow. darum ist auch die. sonst nächstliegende an- 
nahme ausgeschlossen, daß Kallimachos auf einer anderen rolle 
des werkes als verfasser einen Epigenes fand. Kallimachos muß 
die tatsache und den namen des zweiten verfassers aus der lite- 


6. die erklärung Wilhelms, Urkunden dramat. Aufführ. 187,“ d. h. 
eine Andromache des Euripides fand. Kallimachos in den didaskalien 
nicht, wohl aber eine des Demokrates u. s. w.“ halte ich für unmöglich. 

7. er tat das wohl in den Ilivaxec,, wenngleich er sich auch in. den & 
Choliamben mit lons schriftstellerei beschäftigt hat (F 83-b Schn.). = 


ee En 


ratur (über die tragiker?) haben, was immerhin eine weitgehende 
achtsamkeit auf die echtheitsfrage bedeutet. dieses resultat, das 
wichtig genug ist, wird auch durch die zweifel an der richtigkeit 
der worte og 'Eruyevors nicht berührt® ob Kallimachos nur die 
tatsache gab, daß die autorschaft lons bestritten war; ob er einen 
anderen konkurrierenden autor nannte; ob er gar seinen gewährsmann 
zitierte, wie er es getan hätte, wenn Bergks konjektur vro Eruye- 
vovs das richtige träfe — das alles sind schließlich sekundäre fragen 
gegenüber der primären tatsache, daß Kallimachos zweifel an der 
echtheit verzeichnete, die in der literatur vor ihm erhoben waren, 
nicht einfach durch . bib!iothekarische tatsachen ihm äußerlich 
gegeben wurden. es ist ja schließlich möglich, daß auch hand- 
schriften Ions werk unter anderem namen führten; aber der wort- 
laut des fragments gibt kein recht zu dieser annahme. 

Danach werden wir wohl auch F 14 beurteilen müssen, mit dem 
seiner kürze wegen sonst nicht viel anzufangen ist, Diels hat avzov auf 
Pythagoras bezogen und dann weiter vermutet,’ was allerdings 
überraschend, aber nicht ganz unwahrscheinlich ist, daß Parmeni- 
des’ gedicht /Iegi yroswg auch unter Pythagoras’ namen umgelaufen 
sei. Kallimachos vermerkte die diskrepanz und sprach sich für Par- 
menides als verfasser aus. leider wissen wir wieder nicht, können 
auch keinerlei vermutung aussprechen, ob es sich hier um eine 
bereits in der literatur verhandelte streitfrage handelt öder ob 
Kallimachos wirklich ein exemplar des Parmenideischen gedichtes 
mit der &rıyoapr „Pythagoras“ in der bibliothek fand. es ist frei- 
lich bei der kürze der notiz auch denkbar, daß es sich überhaupt 
um ein anderes gedicht handelt, das zwischen beiden strittig war. 

Die drei noch bleibenden fragmente beziehen sich auf redner 
und sind dem wortlaut nach wieder recht verschieden. wenn es 
F 17 von der rede zara Osoxeivov: Evösıfız heißt, daß Kallimachos 
sie &r roig AnuoosEvovg Pepe, so ist damit nichts weiter gesagt, 
als daß Kallimachos sie, die auch in unserer Demosthenes überliefe- 
rung noch steht, als demosthenisch verzeichnete. nicht einmal daß zu 
seiner zeit ein zweifel bestand oder bestehen konnte, darf daraus 
geschlossen werden, zumal wir gar nicht wissen, woraufhin sie 
von anderen für deinarchisch erklärt wurde. anders klingt schon 


8. Bergk Gr. LG I 295,335 hat sie bezweifelt mit nicht gerade zureichenden 
gründen. aber die verfasserschaft des Totayuos paßt nicht zu der litera- 
rischen tätigkeit des mannes (s. über ihn zuletzt Cohn RE VI 64 Nr. 16), der 
orphische schriften dem Orpheus absprach und historischen verfassern ‚gab 
(Clem. Al. Sirom. I 21. V 8). er hat sich auch philosophisch mit lon be- 
schäftigt (Athen. XI 468 C). das führt nicht gerade auf die zeit vor Kalli- 
machos, in die ilın Bergk und Cohn verweisen. auch die änderung in 
“vrö Enıyevovg ist nicht naheliegend. besser ist @g xat’ BE. (Diels) oder 
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=F 19, daß Kallimachos die demosthenische rede 7008 Karıler ava-. 
ypapeı @g yrıjatov. zwar wird man daraus nicht schließen, daB 
Kallimachos wie Dionysios und andere die reden getrennt nach 
yyyoıou und wWevuderciyoapoı aufzählte; aber wenn man auch nur. 
einigermassen scharf interpretieren darf, so muß man daraus doch 
schließen, daß man in den pinakes bemerkungen über die che > 
heit einer rede zu finden gewohnt war, wenn auch nur in er 
form avrı)eyerae. voseterae 0. ä. fehlte ein solcher vermerk, 
konnte der benutzer der pinakes sagen, daß Kallimachos die a 

‘ als echt bezeichnete. endlich F 21 klingt o de Kakhtuayos oud 2 
izavo: ov xofvsıy Aewaopyov vouikeı von der rede eos Xagiönuov 
doch ganz so, als ob Kallimachos hier eine eigene vermutung 
ausgesprochen hatte, die Photios’ quelle recht grob zurückweist: 
die besseren kritiker hätten sie Demosthenes gegeben. um wirk- ' 
lich urteilen zu können, müssten wir wissen. unter welchem namen 
sie in die. bibliothek gekommen ist. wenn unter dem des ei 
narchos, so kann sie Kallimachos ohne weiteren vermerk aufge- - 
nommen haben, und das vouile: ist nicht anders zu beurteilen, - 
als dvayoapsı Ge yvromw: es fehlte eine bemerkung über die = 
unechtheit. aber wie, wenn sie überhaupt ohne namen 
war? und wir können doch nicht bezweifeln, daß es solche ano- 
nymen stücke gab. in diesem fall mußte ja Kallimachos kritik 
üsen. er mußte sie anlesen und nach dem eindruck entscheiden. 
nicht anders, wenn mehrere autornamen für die gleiche rede vor 
lagen. die kritik war mit der katalogisierung untrennbar verbun- . = 
den. wir sahen, daß er zweifel notierte; daß er eine tragödie 
unter die euripideischen setzte, obwohl sie den autornamen Demo- = 
krates trug; daß er unechte reden als solche kenntlich machte. 
freilich, ob diese kritik in mehr bestand als in kurzen Ds 
über die befunde in den handschriften,- über zweifel, die ihm 
aus der literatur bekannt waren, (die reichlich war, z. b. für 
Homer und die bühnendichter), über: dinge, die a 
halb seines engeren studiengebietes lagen, (zu dem die redner > 
gehört zu haben scheinen), wie weit er bei auftauchenden zweifeln 
die hilfe der yr&oosuoı benutzte, darüber erlauben die fragmente z 
kein urteil. die wahrscheinlichkeit spricht freilich dafür, daß er 
sich auf solche kurzen bemerkungen beschränkte, für die -ihm 
zum teil material in den vorarbeiten der älteren kollegen gegeben 
war; zum teil mochten sie aus eigenen studien SONDEn 5 : 


einfach «al E. (Jacoby). die worte stammen doch wahrscheinlich von De 
mos, der sie dem Kallimachoszitat zusetzte. er hat in seinem Joskomaey! 
tar natürlich einen Biog gegeben. | Er =x 

9. Vorsokr. B 145,4. seine erklärung trägt jedenfalls dem text des 
Diogenes am besten rechnung, | 


wird im ganzen analog stehen, wie mit den biographischen notizen, 
die er für jeden autor beifügte. er gab, was er wußte; konnte 
aber nicht überall oder auch nur in vielen fällen eigenes oder 


spezielles bieten. das mußte er denen überlassen, die zum teil" 


auf seinen schultern stehend, den einzelnen autoren eigene werke 
 widmeten. wirkliche echtheitskritik war nür in monographien 


zu treiben, und so ist es dann wohl eine bestätigung, für unsere --" 


ansicht, wenn Kallimachos wenigstens über den literarischen nach- 


laß eines autors eine solche monographie $eschrieben hat, über "" 


Demokritos. Suidas überliefert den _ ‘titel _Il’ves Toy 
Anuoxoitor yL00009 zul ovvrayuarcm. : deutlich sieht man in dem 


worte /Iva& den zusammenhang mit den Iivaxes ze v er raon sraı- 
deia diekandbayrew. hier wird man wirklich eine tabelle der " 


werke des Demokritos getrennt nach echten und unechten gelesen 
haben; im. anschluß daran auf grund ‘der von ihm ausgeson- 
derten echten schriften eine zusammenstellung von glossen.!” war- 
um Kallimachos sich gerade den :Demokritos für eine eingehen- 
dere untersuchung vornahm, wissen wir nicht. aber sein ge- 
Ww altiger nachlaß war schon vorher :ein problem. es gab unter 
seinem namen eine fülle von schriften, die nicht alle echt wa- 
ren. viele gehörten seinen schülern, standen aber in dem ver- 
zeichnis unter den namen des berühmteren meisters, so daß das 
demokriteische schriftenkorpus, wie wir es nach tetralogien ge- 
ordnet, bei Diog. Laert. IX 46 —48 finden, gewissermaßen als 
archiv der schule anzusehen ist. was dort stand, gait als echt, 
wenigstens den laien; die gelehrten aber sahen die verschieden- 
heiten der einzelnen werke, kannten auch die mündliche tradition 
und sonderten danach die schriften. so behauptete Theöphrastos, 
der Megas Diakosmos, der auch unter en as umlief, 
sei in wahrheit Leukippos’ werk (Diog. Laert. IX 46). sicher- 
lich kannte Kallimachos diese entgegengesetzten ineisen es 
ist wohl SE daß er durch sie zu einer näheren untersuchung 
der schriften des Demokritos, eben zu dem Iliva& ro» Anuozoirov 
10. daß wir einen teil des großen werkes und zwar denjenigen. der die 
 Demokritosschriften enthielt, vor_ uns haben, wie Schneider (Call. 1 13.) be- 
hauptet, der dementsprechend den bei Suidas - überlieferten titel in 
Ilivag <xai avayoapn> To» ANuozeToN yAwgod» Kal OUVrayılaram 
ändert, ist ausgeschlossen. was sollen die glossen im bibliothekskatalog oder 
in der literaturgeschichte, wie immer man die pinakes nennen will? ebenso wie 
den IlvaS ı0v dıdaoza)wy führt Suidas diesen pinax des Demokritos 
als ein besonderes werk an; daran müssen wir festhalten. nicht ganz von 
der hand zu weisen ist Oders vorschlag (Rhein. Mus. 45,79), Jliva& - ww 
Anuoxglrov zal y)u000v oUvrayua zu lesen. im übrigen vgl. Diels Vor- 
sokr. 113 19,11. 


veranlaßt wurde. er hat hier wirklich kritische arbeit getan, 
indem er z. b. den Bolos von Mendes als fälscher entlarvte.!! 
Uebrigens können wir unser wissen von der kritischen arbeit, 

die Kallimachos leistete, noch etwas bereichern durch bruch- 
stücke aus seinen epigrammen, choliamben und jamben. so hat 
er die unter Homers namen überlieferte Olyakias akwaıs \ 
ab und dem Kosörvios zugesprochen (Strab. XIV 638); 
einem anderen epigramm den Margites für homerisch erklärt 
(F 74 Schn.). literarische urteile über schriftsteller und ihre 
werke sind in den gedichten gar nicht selten. wieviel davon auch 
in den pinakes stand, ist nicht zu sagen. aber wenigstens die 
epigramme, die sich über Kallimachos ganzes leben ee 2 
sind wohl geeignet, ein in der wissenschaftlichen arbeit an den 
pinakes gewonnenes resultat .in zugespitzter form rasch populap 
zu machen oder auch den kollegen eine kleine wissenschaftliche 
überraschung zu bereiten. | Gr 


a 


11. vgl. Oder, Rhein. Mus. Mus. 45,73f. Wellmann RE 11.676 Nr. 3. = £ 


- Kapitel V. 
Die bedeutung und nachwirkung der pinakes. 

Kallimachos hat sich in den pinakes die aufgabe gestellt, 
den schriftenbestand der griechischen literatur,- soweit er in der 
königlichen bibliothek vorhanden war, nach literaturgattungen und 
autoren gesondert zu verzeichnen. in dieser beschränkung neh- 
men die pinakes eine art mittelstellung zwischen literaturgeschichte 
und katalog ein. freilich stehen sie diesem weit näher. von 
ausführlicher wissenschaftlicher behandlung der einzelnen auto- 
ren und ihrer werke war keine rede, konnte keine rede sein bei 
der ungeheuren zahl. Kallimachos hatte erkannt, daß eine syste- 
matische wissenschaftliche arbeit auf dem gebiete der griechi- 
schen literatur nur möglich waı, wenn man einen überblick über 
das vorhandene gewann. nicht ein ende, ein ausgangspunkt 
der forschung sollten die. pinakes sein, und sie sind es im höchsten 
maße geworden. es war eine arbeit im sinne des Aristoteles, 
der gelehrt hatte, wie man überall erst das material sammeln 
müsse, ehe man weiter oder neu bauen könne. 

Auf der grundlage der pinakes erwächst in Alexandreia noch 
zu lebzeiten des Kallimachos die biographische literatur 
und die chronographie. unter jenen gelehrten, die Dion: 
Hal. ad Amm. 3 als oi 1005 Biovs ıwv urdomv avvrafauevor De- 


zeichnet, ragt Hermippos von Smyrna! hervor. Athenaios 


nennt ihn Kalkıuayeios (11 58 F), schüler des Kallimachos. er war also 
wohl einer seiner assistenten,”die unter seiner anleitung an den vorar- 
beiten des großen katalogisierungswerkes beteiligt waren.? diese män- 
ner, die dabei die literatur in einem früher nicht erreichbaren um- 
fang kennen lernten, sammelten nach bestimmtem gesichtspunkte 
das wissenschaftliche material aus ihr, um es in eigenen großen 
sammelwerken zu verwenden. die pinakes gaben kurze biogra- 
phische notizen über die verzeichneten autoren.? das lud zur 
ergänzung, zur systematischen ausbildung ein. in Hermippos’ Bloıf, 


1. Leo, die griech. röm. Biogr. 118ff. Heibges RE III 845 f, 

2. Diels, Berl. Klass. Texte I XXVI. wie Kallimachos über Demo- 
kritos, so hat er eine spezialschrift über Theophrast geschrieben, in der der 
ITliva: der schriften stand; s. u. s. 86 f. 

332,5: -42 32004: 

4. so oder speziell zrepi vouoseru», sreol lluSayooov, auch &r r<oig 
Bloıs ıwv> arro wyılooopla X 5 eis Tugawvid> ax zul dvvaore lag 
UEIEO Inzctw wird zitiert. 


ee 


die bis in die kaiserzeit hinein gelesen und exzerpiert wurden, ist 
der zusammenhang mit dem großen katalog, der stark pinako- 
graphische charakter, wie man wohl gesagt hat, unverkennbar. 
seine biographie beschränkt sich auf die literarischen größen; 
aber zu ihnen rechnet er die vouoderaı, denen Kallimachos einen 
eigenen pinax gewidmet hatte. ein 6. buch zıeei »ouosero» citirt 
Athen. XIV 619 B. das gibt einen begriff vom umfange des. 
gesamtwerkes. er disponiert die „literaturgeschichte‘‘, wenn man 
das werk so nennen darf, nach den großen abschnitten der pinakes. 

leider haben wir meist nur einzeltitel in den zitaten. aber an die 
sachgıuppen im Ilivas ı@v sravrodarıoy cuYygauuarwy erinnern zU- 
sammenstellungen wie regi rov ETUTG a = uayw», zcegl TWv 
«ro yıloooplag eis Övvuoreiag an -s. %. hätte schon. 
Kallimachos auf die „lehrer“ geachtet, ..10.),.80 tat Her 
mippos das in weit größerem ae er behandelte die 
einzelnen autoren unter dem gesichispunkt der zeit und schulfolge. 
die angaben seines lehrers hatte er nachgeprüft und sicher in 

manchen fällen verbessert. die benutzung der pinakes zeigt sich 

in der verwendung,. von allerhand entlegener und einzigartiger 
literatur. : 

Auf die politischen persönlichkeiten hat dann die methode 
übertragen, aber auch die literarischen wieder behandelt Saty- 
ros, den Wilamowitz (Herm. XXXIV 633 f) in Philopators zeit 
setzt (22] — 204). von seiner art hat uns erst ein papyrusfund 
einen wirklichen begriff gegeben.’ er dürfte die rein gelehrte 
arbeit des Hermippos benutzt haben, wenn er die biographie dem 
großen publikum in der literarisch anspruchsvollen form des dia- 
logs vorlegt. 

Rein gelehrt scheint dach wieder die auf das systematische 
gerichtete arbeit Sotions,® den Athen. VII 336 "AisSavdgers 
nennt. er schuf das grundlegende werk über die geschichte der 
philosophie in der form der diadoyai (Diog. Laert. II 12), syste- 
matisiert hier, was schon vor Kallimachos begonnen, wofür 
dieser in seinen kurzen -biographischen notizen ein _besonderes 
interesse bekundet hatte. überall hat er schriftenverzeichnisse ge- 
geben und echtheitskritik geübt (Diog. Laert. II 85. VI 80), er | 
in den pinakes erst in den anfangen stand. 

In anderer weise hat Istros (6 Kaksıudyeos Athen VI 272 D 
u. ö.) sich zu nutze gemacht, was die katalogisierung des gesamten 
materials bot. er nahm die in den pinakes verzeichneten werke 
über einzelne städte, Athen, Elis, Argos, und stellte sie 
zu großen sammelwerken zusammen, die das bei den älteren 
schriftstellern verstreute material bequem zu arbeitszwecken ver- _ 
einigten. | 


5. Leo, Nacht. Gött. Ges. d. W. ‚1912 ‚Satyoo Blöc Eigentdo 
6. Leo, Biogr. 128.- 
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Gewiß hat auch Eratosthenes in seinem literarhistorischen 
hauptwerk, den büchern reoi agyalas zwumdiag sich in mannig-* 
facher weise auf die pinakes seines oheims und lehrers gestützt, 
freilich vor allem gesucht, über sie hinauszukommen.?” er suchte 
unter benutzung der besten hilfsmittel, der didaskalien, einzelne 
fehler richtig zu stelien und bemühte sich auf grund genauer 
chronologischer forschungen die wirklichen verfasser der einzel- 
nen komödien herauszufinden. auch die geschichte der geogra- 
phie, die in aristotelischer-art die einleitung seiner Iswyoapovuer« 
bildete, konnte er nur schreiben auf grund des in den pinakes 
gesammelten materials. hier. wird uns der fortschritt deutlich, 
den solche katalogisierung möglich macht, wenn Erastothenes ein 
dort unter dem namen Nrow@rng verzeichnetes buch (F 9) für 
-eigentun des Hekataios erklären konnte (Strab. I 1, 11). 

Die gesamte literargeschichtliche arbeit, nicht zum mindesten 
die echtheitskritik, muß durch. diese vorlegung des ganzen 
materials einen ungeheuren aufschwung genommen haben. zahl- 
reich erscheinen jetzt werke, die nicht #io., sondern allgemeine 
untersuchungen über einzelne schriftsteller und ihren literarischen 
nachlaß oder über ganze literaturgattungen boten. wie Eratosthe- 
nes die alte komödie, Lysanias von Kyrene die iambographen, 
so nahmen Istros und Euphorion sich der weAoroıoi.an, wie 
weit die bezugnahme dieser schriften auf die pinakes im einzelnen 
ging, wissen wir nicht. die ganze art ist älter, aber es kann nicht 
bezweifelt werden, daß die arbeit auf diesem gebiet eine ganz 
andere sicherheit gewann, seit man übersah, was vorhanden war, 
nicht mehr auf das zufällig bekannte oder eigene spärlich gesam- 
melte angewiesen war. 

Das gilt auch für eine der ersten aufgaben der alexandrini- 
schen philologie, für die herstellung kritischer ausgaben 
der einzelnen schriftsteller. auch hier boten die pinakes einen 
natürlichen. ausgangspunkt. es ist kein zufall, daß z. b. unsere 
Demosthenes ausgaben den bestand enthalten, den Kallimachos 
als demosthenisch verzeichnet hatte. vor allem hat der größte aller 
editoren Aristophanes von Byzanz, schüler des Zenodo- 
tos und Kallimachos und selbst vorsteher der bibliothek, sich als 
editor des Homer,® der Iyriker (besonders des Pindar), der tra- 
giker und des Aristophanes gründlich mit ihnen befaßt “und an 
ihrer hand die bibliothek durchforscht. 

Gerade, weil er die pinakes so eingehend benutzte, erkannte 
er die mängel, die sie wie jede menschliche arbeit hatten. so 


7. vgl. Knaack RE VI 383. 

8. Wilamowitz. Textgesch. griech. Lyr. 7; 74, 

9. Schol. Aristoph. 967: TinA&rcooov rı Boaua xul rooro uelovs 
aoyn" .paol de un evoloxeodaı ürov or Low, &v yio armoorkouanı 
ev ın Bußluosnan evosiv Agworoparn 


wurde er der erste, der das ee fühlte, sie in einer be: 
sonderen schrift zu vebeeıh mit der teransga der. a 


nicht zu ende. 
katalog ständig ergänzt werden, wofür. der en Pinax 
der theophrastischen schriften einen hübschen beleg- bietet.!0 
Aristophanes’ werk bedeutete einen großen fortschritt auf dem 
gebiete der bücherkunde. so erklärt es sich, daß er neben Kalli- 
machos als völlig gleichberechtigte autorität in fragen der über-. = 
‚lieferung angeführt wird ‚di 1 F 2). zitiert wird das werk Hup 
einmal (II3F 1) als Ti segös voıg Kukkınayor Ilivazas. in dem noocce 
liegt ein gegensatz;!! es handelt sich nicht nur um „zusätze und 
nachträge‘‘ rein bibliothekarischer art. wir wissen nichts nähe- 
res. aber es scheint doch (II 3 F 4. 6), als ob Aristophanes n 
der frage der echtheit vielfach einen anderen standpunkt als sein 
lehrer gehabt hat, wohl weil er überhaupt mehr gewicht auf die 
echtheitsfrage legte, als das dem Kallimachos bei der ersten 
verarbeitung möglich war. über die anlage des werkes wissen 
wir nichts sicheres; ob man aus F 2 schließen darf, daß in seinen 
bemerkungen der disposition der pinakes folgte, ist zweifelhaft, 
wenn es auch das natürliche zu sein scheint. F I zeigt, a 
er hier mancherlei erörtert hat, was wir ‘eher in einem 
kommentar als in einer solchen bibliographischen schrift suchen 
würden. die spärlichen fragmente hat Nauck!? gesammelt. ob sie _ 
wirklich alle dieser schrift entnommen sind, steht dahin, teilweise 
können sie ebenso gut aus einleitungen zu den ausgaben des 
Aristophanes stammen.  . i Sn 
Wie groß in den kreisen der gelehrten die a 
der pinakes des Kallimachos war, können wir noch an 
einem amüsanten beispiel deutlich feststellen. eines der 
sichersten kennzeichen dafür, daß die anführung eines 5 
werkes aus pinakographischer quelle ‚stammt, ist die an- 
gabe der zeilenzahl. Diogenes Laertios und. Suidas haben uns 


E: 


10. ur SZ86-E 


11. wie auch in anderen. buchtiteln: T’@ zroog ToV Zevwvoc ugadosn 
schrieb Aristarchos, T’@ sugos Zrvodorov Apollonios Rhodios, Ta neös. 
; (Ao10ragyov) aFELrORLS Kallistratos, T& nooe Tag (Agıoraeyov) 
&inyrosg Demetrios Ixion. (vgl. Index der Bekkerschen Homerscholien), 
n1gos rag .1heElvov avııygarpas Ariston von Chios (Diog. Laert. VII 163). 
es hat dieselbe bedeutung wie zaza c. gen: „gegen“: die schrift des Kephi- 
sodoros, eines Isokrates’ Schülers, wird bei Athen. II 122 B: 
1a g0g Agurorehyv, ll 60 DE aber za zara dquovorehovg, eine rede 
des Lysias XIII 522 E &v 1w xara _Acjidos Aoy@, XIN 586 E Br 2 
rooe lcida Ioyo zitiert. 
12. Nauck, sen Byzant. gramm. Alex. fragm. Halle 1848, zart. : 


eine ganze reihe ßior mit solchen zahlen überliefert’, die auf 
werke von theologischen epikern zum teil mythischen charakters 
und auf die sieben weisen, sich beziehen. die angaben werden 
nicht wie bei Kallimachos nach oriyoı (F 5. 6.), sondern nach Em 
gemacht; auch nicht, wie bei jenem, bis auf die einer genau, 
sondern auf hünderter oder sogar tausender (eis Ern...) abge- 
rundet. man hat ihnen nie so recht getraut;!*-bis endlich Croenert 
endgültig den nachweis geführt hat, daß alle diese in der anlage 
und sonst übereinstimmenden 3o: auf die schrift sreoi sroumysov 
eines gewissen Lobon von Argos zurückgehen. ihn erklärt 
nun Croenert für älter als Kallimachos, denn einmal fänden sich 
bei ihm noch nicht bestimmte varianten über die schriftsteller 
und die titel ihrer werke, die Kallimachos gegeben habe; sodann 
habe dieser nach oriyoı, nicht nach &nn gezähl, was die 
ältere uns aus Isokrates (12, 136) und Theopompos (Phot. 
Bibl. 176 p. 120 b. 40) bekannte art sei. der erste grund ist nach 
dem, was wir über die echtheitskritik in den pinakes festgestellt 
haben, nicht stichhaltig. aber auch der zweite scheint nicht un- 
bedingt beweisend. .es ist nämlich zweifelhaft, ob Kallimachos 
durchgängig nach origo: und nicht vielleicht bei den epikern nach 
rn zählte wir haben kein fragment aus dieser abteilung, 
wissen aber, daß man in der späteren zeit die epischen gedichte 
so gemessen hat. das lehren die ilischen tafeln!® und Suidas.!® 
wenn Croenert es dann als eine eigentümlichkeit des Lobon 
ansieht, daß er in seinen schriftenverzeichnissen poesie und prosa 
trennt, so würde das gerade als ein beweis für den einfluß der 
pinakes auf sein -werk angesehen werden können.!? dieser steht 
_ aber m. e. durch die disposition des werkes zegi noınrwv fest. nach 
Croenerts ausführungen hatte Lobon gehandelt: über die sieben 

13. Aristeas (Suid.), Arion (Suid.) Anacharsis (Diog. Laert. I 108), ‘Bias 
(1 82), Epimenides (l 109), Eumolpus (Suid), Thamyris (Suid.), Thales (I 23. 


Suid.), Musaios (Suid.), Kleobulos (189. Suid.), Xenophanes (IX 18), Palaipha-. 


tos (Suid.), Panyasis -(Suid.), Periandros (l 94; Suid.), Pittakos (I 74; Suid.), 


_  Solon (1 49 Suid.), Cheilon (I 68.) 


| 14. Hiller, die literar. Tätigkeit der 7 Weisen, Rhein. Mus. 33 (1878), 
-518if; Daub. De Suid. 430; Croenert, De Lobone Argivo in Xaoııss Leo 
gewidmet, 123-145. 


15. — Erreow xar Awealdac.Fyp...Fy 1 10 47ouer Onßaida . 
‚ (E. Gr. F.16 Ki) Cert. Be (p. 446, 263 ff. Rz.): am Onßeida, Een 
ED Ten aeg: „410y05 .. “ Erıy&vovg En, €, dv aoyn „Nüv...“ 


>16, "Suid.-s, Anniuoyos Ertonotos SS. Hawwva; S: Tenyoeios 
Nakıavtoo (hier werden die poetischen werke nach &sen, die prosaischen 
nach oılyoı gezählt.) 
17. s. 53. 
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weisen, die. theologen, die orakeldichter, die alten ker uber ein 
paar. Iyriker und tragiker. nün hat auch der: Kallimachosschüler 
Hermippos in seinen ?loı eine abteilung sei Ta» Errra 0opov, mir 
scheint, Lobon gehört am ehesten in diese oder die folgende gene: _ 
ration. er zeigt uns gerade durch seine-schwindeleien das große anse- 
hen, das die pinakes in der damaligen gelehrtenwelt besaßen. 
durch möglichst engen anschluß an sie, durch die angabe der 
länge der werke, die trennung der schriften nach prosa und poesie 
meinte er seine glaubwürdigkeit erhöhen zu können. 

Die arbeit des Kallimachos war vorbildlich. für die kata- 
logisierung aller größeren bibliotheken. waren die Atta- 
liden in Pergamon durch das vorgehen der Ptolemaier zur 
anlage ihrer bibliothek getrieben, so werden sie sich auch die 
. erfahrungen, die man in Alexandreia gesammelt hatte, zu nutze 
gemacht haben. wir werden für die &» Mleoyaum WeyDains die 
ITeoyaunvoi reivazes (F 3) ohne weiteres annehmen dürfen, daß sie 
nach dem muster je alexandrinischen pinakes angelegt sind. sie 
waren der nach diesen augesehenste, weil umfassendste katalog. 
Dionysios von Halikarnass und Athenaios nennen sie neben den 
pinakes des Kallimachos als grundlage ihrer literarhistorischen 
forschungen (114. F1.2.). wer sie verfaßt hat, wissen wir nicht. 
gewöhnlich denkt man an Krates von Mallos; so Meineke (Histor.- 
eritic. F. C. Gr. 113), der die von Athenaios Vin 336 EHIBEII. 
vorausgesetzten arayoupai rov dgaucrov (oder Awıuuız@v) für ihn 
in anspruch nimmt. auch Karystios aus Pergamon, dessen werk 
reoi dıdagzakıa» Attenaios VI 235 E zitiert, könnte in frage kommen; 
vielleicht auch Krates’ schüler, Demetrios von Skepsis,'® der mit 
Apollonides von Nikaia — aus der zeit des Tiberius — als 
zeuge für den titei Tguayuoi' (IE I! BF 20) des Ion von Chios an- 
geführt wird. auch ist es bemerkenswert, daß wir von einem der s 
pergamenischen philologen, Artemon von Kassandreia, ein buch 
regt Bıpliov xonoews (Athen. XI 515E) kennen. aber das raten 
ist zwecklos. der pergamenische katalog wird anonym zitiert: oi 
Tas dvaygapaz mroımoausvoı, oi &x Ilepyanov yoauuarızoi. man wird 
also auf bestimmte namen verzichten müssen.. wie bei Kallimachos 
waren die autoren und ihre werke nach literaturgattungen geordnet; 
erwähnt wird die abteilung der komiker (F 1) und der redner (F 3.4). 
von den werken wurden auch hier die anfangswoıte, für die autoren 
biographische notizen gegeben; wenigstens hat sie Dionysios für 
Deinarchos hier gesucht. auf grund von II 4 F 3 hat Brzoska!” 
auf sorgfältige kritische untersuchungen der pergamenischen gelehrten 
geschlossen, bevor sie die einzelnen reden einem redner zuschrieben 


18. vgl. Schwartz RE IV 2807f. - en 
19. Brzoska, de canone decem oratt. Attic. quaest. Diss, Bresi, 1883, 
621. | Ss au. 
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aber dazu gibt der wortlaut &v rois Ilsoyaunvois rivası weoeraı 
5 Kallkızoarovz kein recht. man kann daraus nicht mehr schließen 
als aus einem kallimacheischen 2!» Anuoosevovs gpeosı (F 17). daß 
nämlich in den pergamenischen pinakes die rede zar« Anuoo#e- 
vovc sraocvouwv unter dem namen des Kallikrates verzeichnet war. 

Ein letztes nachwirken der pinakes beweist Herennios 
-Philon von Byblos,? der 350 jahre nach Kallimachos als 
vielseitiger und tüchtiger gelehrter berühmt war, durch sein bi- 
.bliographisches werk regi »mosws nei &rhoyne Bußklor. er hat sie 
offenbar als vorlage benutzt. denn seine schrift war nach fach- 
disciplinen geordnet: in dem neunten buch sind die. Evdo£for Largoi 
‚aufgezählt.?! das verbum avaygapeır in den zitaten beweist, daß 
die vertreter der einzelnen fächer in der art der pinakes aufgeführt 
wurden. er wird selbst sıvaxoyoapocs von Stephanos von Byzanz 
genannt.” nur war der zweck ein anderer, etwa dem des eben 
genannten Artemon vergleichbar. Philon gab eine auswahl der 
schriftstellerisch berühmten männer £&r raon nuıdere, nannte 
ihre hauptwerke, deren anschaffung empfohlen - wurde: das 
ergibt sich aus dem titel. wie bei Kallimachos nannte 
er die lehrer seiner autoren;®” im . übrigen war das bio- 
graphische material sicher reichhaltiger als in den pinakes. 
die reihenfolge der einzelnen schriftsteller ist nicht feztzu- 
stellen. wichtig ist aber immerhin, daß wir wissen, daß Philon 
von Byblos eine alphabetische anordnung wohl kennt. er hat sie 
in seinem anderen von Stephanos von Byzanz viel benutzten geo- 
graphischen werk angewandt: egi rroLewv zul ovs &xaorn EvdoSoug 
nveyxe (30 bücher, Suid. s. Dikor Bißhroe). die städte waren 
alphabetisch an einander gereiht, bei jeder die in ihr geborenen 
berühmten männer mit vielen biographischen und bibliographischen 


20. vgl. Gudemann RE VII 653 f. 
21. Schol. Orib. III 687: 6 Dilav Ev to 5 sweol Bıßhuodmans zın- 
GEWS ai "Eguımreos Ev 1a € reol 10V Erdokum vdoov larou v zal 


Zwgavog Ev als ı@v iorod'v dundoyaic. — Steph. Byz. ». Kvoroc . 
Ex Tavıng Aıovioros iarpog ... ov ucurnraı Boevvios Dia & 1 
repl en 

22. ABönga .. . cheioror Ö Aßdnoliaı uno Tev riwaxoyoapov 


ven: vgl. Gudemann a. o. 684, der in dieser stelle ein zitat aus 
dem werk zrepi xTnasws Bußktom sieht. 

23. Steph. Byz. s. Avggayıo DT, „Eoevvioc Dikov Ev» Tois 
Ieıgınoig Avggaynvor avaygaspeı Dikovidıy ovıng: „Aorimmuadns arov- 
Drag &aye Tirov Avpidıov Zınekov xai Dilwvidnv Avogayıyor rail Nizewva 
Axgayavılvov. al scahım Dıihwvidng de -ö Jvggaxıvog NAOVGE LLEV 
Aoximrucdov, largeioeg Ö& dv 17) rargidı ivdogwg ovverakaro Bıßkla 


ne“ 
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einzelheiten erwähnt. vermutlich folgten sich auch hier die schrift- 
steller nach den yevr, die einzelnen vertreter derselben gattung 
aber wurden nach dem alphabet aufgezählt.“* 

Philons Schüler, Hermippos der Berytier (Said, Ss 
hat unter dem einfluß der nach städten geordneten biographie - 
seines lehrers ein’ bibliographisches werk verfaßt, das auch nach 
literaturgattungen disponiert: die abteilung der ärzte wird in 
Schol. Oribas. (s. 105, 21) erwähnt; in einer anderen gruppe waren 
alle &v srardei« berühmten sklaven zusammengestellt. (Suid. s. 
Toroos ... Egwmmnos Ö° autor pmoı Ilapıov &v PB av diengeiarıor 
&v raıdeig dov)wv. hier fällt besonders die ähnlichkeit des titels mit 
dem der pinakes auf. diese aber ist noch größer bei dem großen 
sammelwerk des He s sychios Illustris (F ca. 535):” Ovo- 
naroloyoc n Tlivus 109 &v rardeie ovouaoröv (Suid. S. v.). er ist der 
ausläufer der ganzen weit verzweigten biographischen literatur und 
hatte nach dem vorbild des Kallimachos die schriftsteller nach den 
kategorien geordnet 3C9 jahre später wurde aus diesem hand- 
buch der literaturgeschichte ein schriftstellerlexikon ausgezogen, 
das durch die kirchlichen und späteren profanen autoren erweitert | 
dem Suid.as (s. v. Hovxıoc) im 10. jahrhundert als vorlage für 
sein uns erhaltenes lexikon diente. 


 — 


24. Niese, De Steph. Byzant. auct. Diss. Kiel 1873, 43 f. Daub, De Suid. 


438. 455. Giudemann a. 0. 
25, vgl. Schultz RE VII 1322. 
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